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巻頭言 
 
看護実践研究指導センター(以下、センター)は、昭和 57 年に千葉大学看護学部に全国共同利用施設
として、設置されました。以来、社会的要請および全国の看護学教育研究者、実践者のニーズに応える
ように、看護系大学、大学病院をはじめ多分野の方々のご協力とご支援をいただきながら、事業を改変
し活動してきました。平成 22 年度には、文部科学大臣より「看護学教育研究共同利用拠点（以下、拠
点）」として認定され、平成 27年 4月 1日から再認定を受け、第 2期の活動を開始しました。 
平成 28 年度も、さらに多くの看護系大学や地域の多様な医療機関のご協力と参画により、拠点とし
ての事業を実施できました。年報をお届けして事業報告を致しますとともに、心からお礼申し上げます。 
 
「看護学教育における FD（Faculty Development）マザーマップの開発と大学間共同活用の促進」（平
成 23年度～27年度）の成果および課題をもとに、拠点としての主要なプロジェクトとして、平成 28年
度は 2 つの事業に取り組みました。一つは、「学士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成
状況の検証・評価方法の開発」（文部科学省平成 27-29年度医療人養成受託事業）です。この事業の目
的は、各看護系大学が教育成果としての学生の卒業時到達目標の達成に向けて、着実に教育の質改善を
継続し、独自性を発揮するために有効な、各大学の多様性を前提とした評価方法を提言することです。 
もう一つは、「看護学教育の継続的質改善（CQI：Continuous Quality Improvement）モデルの開発
と活用推進」（平成 28-31 年度）です。この事業の目的は、学生の卒業時到達目標の達成をはじめ、多
面的な評価、看護職に対する社会的要請に応えるための目標の見直し、FD、地域の保健医療福祉機関と
の連携等の教育活動をもとに、自律的に教育の質を保証する手がかりとして CQIモデルを開発し、看護
系大学の相互支援あるいは個別支援の体制を構築することです。 
これらの事業とともに、センターの機能強化に向けて、４つの研修事業（看護学教育ワークショップ、
看護学教育指導者研修、国公私立大学病院副看護部長研修、看護管理者研修）及びプロジェクト研究を
行い、得た知見を看護学教育ワークショップや報告書等を通して、全看護系大学に発信してきました。 
 
なお、認定看護師教育課程（乳がん看護）は、平成 17年の開設以降 12年間、全国に認定看護師を輩
出してきました。フォローアップ研修等も構築し、修了生が他の教育課程の開設に貢献した等から、社
会的要請に応えるプログラム開発の役割を終えたと判断し、平成 28年度で終了しました。 
 
今後もセンター教員が中心となり、看護学研究科教員と協力して、全国の看護学教育研究に関わる皆
様に、より活用され、貢献できるように、拠点としての機能強化に努めますので、どうぞよろしくお願
い申し上げます。 
本年報をご一読くださり、センター発展のためにご批判、ご助言をいただければ幸いです。 
 
平成 29 年 3 月 31 日 
 
千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター 
センター長 吉本 照子 
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Ⅰ．千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター概要 
 
１． 看護学教育研究共同利用拠点としてのセンターの機能強化 
 
当センターは、全国の看護系大学の教育の質向上のための看護学教育研究共同利用拠点(平成 22 年度、
平成 26 年度再認定)として、研究・研修・情報集約と発信および看護系大学の連携の推進を行っている。
各事業の企画・実施に際しては、全国の看護系大学への貢献と看護学の発展に向けて「研究、教育およ
び実践をつなぐ」こと、看護系大学間、保健医療福祉機関間相互の支援、および看護系大学と関係機関
との連携を大切にしている。また、センター教員が看護システム管理学専攻教員との兼任教員として、
現職の看護管理者の力量開発に従事し、博士後期課程における研究教育者養成、また学部教育の一部を
担っているという特徴を活かしている。 
主な研究として、平成 28 年度は、看護学教育拠点としての機能向上に向けて、「看護学教育の継続的
質改善（Continuous Quality Improvement：CQI）モデルの開発と活用推進」（平成 31 年度まで）に
着手した。また、文部科学省「大学における医療人養成の在り方に関する調査研究委託事業」として「学
士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の開発」（平成 27－29 年度）
に取り組み、全国調査結果をまとめ、事例研究に着手している。あわせて、「研究、教育および実践を
つなぐ」ことにより、看護人材とおよび看護の質を高めるように、FD（Faculty Development）、SD(Staff 
Development)および 新規事業のシーズ探索に関して、全国の看護系大学教員あるいは実践者との共同
研究を行っている。これらの共同研究は、参画者を毎年公募しながら、FD あるいは SD プログラム開
発の考え方と方法、および実用性の検証まで、継続的に実施している。平成 28 年度は 2 つのプロジェ
クト研究が終了し、課題解決型共同研究 2 件をもとに、平成 29 年度に新たな研修事業を開始する計画
である。 
研修事業では、FD に焦点をあてたものとして、各看護系大学における教育の質保証に関わる管理的
立場の看護系教員を対象として、看護学教育ワークショップを行っている。平成 28 年度は、文部科学
省、日本看護系大学協議会 （JANPU）と連携して、平成 27 年度文科省委託事業調査結果を報告し、
各看護系大学における取組みについて、相互支援の場を創り、ネットワーキングを強化した。このほか、
例年通り、看護学教育指導者研修、国公私立大学病院副看護部長研修、看護管理者研修を行った。 
当センターでは、FD および SD について、先進的なプログラム開発と実用を重視している。その一
環として、乳がん看護への大きな社会的ニーズに応え、認定看護師（乳がん看護）教育課程のプログラ
ムの開発を目的として、平成 17 年から実施してきた。平成 25 年、26 年に他機関でも開設され、本教
育課程のプログラム開発の目的を達成したと判断し、本年度に終了とした。 
こうした研究・研修を通して、看護学教育に関する国内外の動向を共有し、各大学の教育の質改善の
方向性の手がかりを得られるように、ホームページ、データベース等で情報発信を続けている。これに
加え、平成 28 年度は、より効率的に看護系大学と情報交換できるように、拠点メーリングリストを作
成した。 
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２．センター事業概要 
１．設置概要 
昭和５０年代半ばにおいて、看護学は、医学と密接な連携を保ちつつ、独自の教育研究分野を確
立しつつあったが、高齢化社会の進展及び医療資源の効率的運用への社会的要請の増大傾向の中に
あり、特に生涯を通ずる継続的な看護教育のあり方、高齢化社会に対応した老人看護のあり方、病
院組織の複雑化等に対応した看護管理のあり方についての実践的な研究及び指導体制の確立がせま
られていた。 
このため、昭和５７年４月１日千葉大学看護学部に、これらの実践的課題に対応するとともに、
国立大学の教員その他の者で、この分野の研究に従事する者にも利用させ、併せて看護職員の指導
的立場にある者及び看護教員に対して生涯教育の一環としての研修を行うため、全国共同利用施設
として看護学部附属看護実践研究指導センターが設置された。 
設置当初は、継続看護研究部、ケア開発研究部、看護管理研究部の３研究部から構成されていた
が、より柔軟で時代に即した活動が展開できるよう、平成１９年４月からは政策・教育開発研究部、
ケア開発研究部の２研究部構成となり活動している。その後、平成２１年度からは看護学研究科が
部局化されたことに伴い、看護実践研究指導センターも研究科附属となった。 
また、平成２２年度より、看護学分野では全国唯一の「看護学教育研究共同利用拠点」として文
部科学大臣より認定を受けた。さらに、平成２７年度より５年間の再認定を受けたとことである。 
 
２．事業概要 
本センターは、事業として次のことを行っている。 
（１）看護学教育の継続的質改善（CQI : Continuaous Quality Improvement ）モデル開発と活用推進 
国がめざす「効果的・効率的な医療提供体制の構築」を推進し、地域で人々の Life（生命・生
活・人生）を支える看護職を輩出するために、看護学教育の継続的質改善（CQI : Continuaous 
Quality Improvement）モデルを開発し、全国の看護系大学の自律的・持続的期の強化を支援する。 
（２）大学における医療人養成の在り方に関する調査研究委託事業 
  （調査研究等テーマ：学士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の開発） 
看護系大学が、「学士課程教育においてコアとなる看護実践能力と卒業時到達目標（到達目標 
2011）」を活用しながら着実に教育の質改善を継続するために有効な、多様性を前提とした評価方
法の提言を目指す。 
 
（３）プロジェクト研究 
個人又は複数の共同研究員と千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター教員
が研究プロジェクトを形成し、看護固有の機能を追及する看護学の実践的分野に関する調査研究
を行う。 
 
（４）国公私立大学病院副看護部長研修 
日本の医療が直面している現状を理解し、大学病院の上級管理者として現在直面している課題
の中から問題を認識して構造的に分析し、問題解決に結びつく計画案を作成し、実践・検証する
ことを通して看護管理者としての実践能力を高め、看護の充実を図る。 
（５）看護管理者研修 
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大学病院の特殊性にかんがみ、医療機関としての機能を十分に発揮し、看護の充実及び看護業
務の円滑化を図るため、看護師長等看護管理者に対し看護管理上必要な知識を習得させ、その資
質の向上を図り、大学病院における看護管理の改善に資することを目的とする。 
 
（６）看護学教育指導者研修 
臨地実習施設等において看護学生の看護実践を直接指導する看護学教育指導者として必要な実
践的指導能力を高め、臨地における看護学教育の充実を図ることを目的とする。 
 
（７）看護学教育ワークショップ 
看護系大学間の情報共有と相互支援のネットワークを構築し、参加者が自大学の CQI を推進
するための FD の場として企画・運営している。平成 28 年度は、大学改革時代における CQI に
挑戦する第一歩として、「卒業時到達目標の評価をどう行い、どう活かすか～大学改革時代におけ
る看護学教育の継続的質改善への挑戦～」をテーマとして実施した。 
 
（８）認定看護師教育課程（乳がん看護） 
日本看護協会認定看護師制度に基づき、特定された認定看護分野（乳がん看護）において、熟
練した看護技術と知識を用いて、水準の高い看護実践のできる認定看護師を社会に送り出すこと
により、看護現場における看護ケアの広がりと質の向上を図る。 
 
３．各研究部における研究内容 
（１）ケア開発研究部 
 本研究部では，「看護学教育の継続的質改善（CQI : Continuous Quality Improvement）モデル   
の開発と活用推進」に加えて、FDマザーマップの開発に関する FDコンテンツ開発にも継続して  
取り組み，成果物を順次センターHPに公開し，学会における交流集会および報告書として公表し 
活用促進に尽力した．センターの独自事業である国公私立大学病院副看護部長研修のプロジェクト 
成果も HPおよび学会発表を通して，実践と教育研究をつなぐ活動を継続している． 
  野地教授は、千葉大学研究支援プログラム（科研費申請支援）を受けた後，「アジア圏における看  
護職の文化的能力の評価と能力開発・臨床応用に関する国際比較研究」（文部科学省科学研究費補助金 
基盤研究（A）一般 研究代表者 野地有子 （http//ancc.link/）の最終年度に取り組み，日本にお
ける看護職の文化的能力を測定し，臨床応用に向けたアプリを開発している（http//app.ancc.link/）. 
また，医療介護総合推進法による地域包括ケアシステムに関するシンポジウム，産業看護およびゲー
ミフィケーションに関する研究を実施し，日本産業看護学会においてストレスチェック後の保健面接
に関する共同研究が第 1 回学会賞を受賞した千葉大学医学部附属病院臨床栄養部と千葉 NCM
（Nutrition Care and Management）研究会を立ち上げ, 病院と地域が連動した栄養ケアマネジメント
のシステムづくりの研究を開始した． 
  黒田准教授は，個人の研究においては，糖尿病看護に関するケア開発に取り組んでいる。「認知機
能低下が生じた高齢インスリン療法患者・家族への援助指針の開発」（文部科学省科学研究費補助金 
基盤研究（Ｃ）研究代表者 黒田久美子）を継続し，「糖尿病セルフケア能力測定ツール（修正版）の
信頼性・妥当性の検討」が 5年に一度の日本糖尿病教育・看護学会の 2016 年の研究論文賞を受賞した．
糖尿病看護・医療・患者会のネットワークの基盤として，千葉県糖尿病協会の理事，千葉大学医学部
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附属病院の糖尿病患者会いのはな友の会の副会長，千葉県糖尿病看護研究会の顧問を継続している．   
また，センターの共同プロジェクト研究では「新人看護師教育責任者向け支援プログラムの開発と評
価」に取り組み、成果を発表した． 
 
 (２）政策・教育開発研究部 
政策・教育開発研究部は、平成 19年度から、看護管理研究部と継続教育研究部を発展的に統合し発
足した。 
近年の医療・看護を取り巻く社会的環境は著しく変化し、安全・安心な質の高い医療・看護が社会
的にも期待されている。それに伴って医療・保健・福祉制度の改革も進んでいる。 
政策・教育開発研究部では、このような状況を背景とした看護職者の役割の拡大や看護職者に寄せ
られる社会的ニーズに、より効果的に応えられる政策を提言するための医療・看護全般・看護教育に
関する政策研究と、それに不可分である基礎教育と連動させた看護職者の資質の向上のための、生涯
に渡る教育・人材・キャリア開発の研究・実践を目指す。 
 
４．認定看護師教育課程（乳がん看護） 
乳がん看護の充実・発展に向けたエキスパートの育成及び教育プログラムの開発と、乳がん看護認 
定看護師の活動を推進するための研究を行う。 
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３．看護実践研究指導センター 活用実績 
当センターは昭和 57 年の設置以来、様々な研修・研究事業に取り組んできた。平成 22 年の看護学教
育研究共同利用拠点認可後の研修利用者数は、総計 1666 人（看護学教育指導者研修 249 人、看護学教
育ワークショップ 639 人、国公私立大学病院副看護部長研修 169 人、看護管理者研修 609 人）である。 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
大学単位の利用実績は、看護学教育ワークショップ 186 大学、FD 研修の講師対応（うち一部の大学
では、個別 FD コンサルテーション事業も行っている）は 24 大学、FD マザーマップや FD コンテンツ
の共同利用を可能にしている FD 支援データベース登録大学は 35 大学である。次年度は、より利用し
やすい情報発信としてホームページのリニューアルを予定している。 
 
表 センター利用看護系大学数（平成 22年度～28年度） （単位：校） 
設置主体 看護学教育 
ワークショップ 
FD 研修講師対応 （ ）は個別
FDコンサルテーション 
FD支援データベース登録 
国立（省庁立含） ３８ １（１） ７ 
公立 ４１ ５（１） ７ 
私立 １０７ １８（４） ２１ 
計 １８６ ２４（６） ３５ 
  35 
75 
19 
56 
44 
116 
40 
90 
28 
87 
17 
64 
87 
198 
49 
241 
23 
87 
19 
70 
32 
76 
25 
88 図 平成 22年から平成 28年度の研修受講者数 
7 8
事業実績 事業実績
●一般公開されているページの他に、メールアドレスを登録することにより、誰でも利用できる「個人用ページ」と、センターより発行したIDとパスワードを入
力することによって利用できる「大学用ページ」があります。
これらの成果は、当センターのホームページで報告しています。
センターURL　http://www.n.chiba-u.jp/center/
センターメール：nursing-practice@oﬃce.chiba-u.jp
千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター「メーリングリスト」
kangogaku-kyoten@ML.chiba-u.jp　登録のご案内
　千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センターでは、平成23年度から27年度に取り組んだ「看護学教育におけるFDマザー
マップの開発と大学間共同利用の促進」プロジェクトでは、14大学15人の看護学教員とともに、看護系大学のFDを支援する「FDプランニング支
援データベース」を構築しました。
　このデータベースは、1.「FDマザーマップ」データベース、２．「FDコンテンツ」データベース、3.「FD実績表」データベースで構成されています。
看護学教育におけるＦＤマザーマップの開発と
大学間共同活用の促進プロジェクト （平成23-27年度）
「FD マザーマップ」データベース：
FD マザーマップを掲載。FD マザーマッ
プの実施状況を記録できます。
1.
　センターでは、拠点としての機能強化を図り、看護系大学等との連携・協働するための情報発信力を高めることを目的と
して、これまでの郵送とホームページからの情報発信に加え、メーリングリストを作成しています。
　看護系大学のみなさまに、ご登録をお願いします。ご登録いただいたメールアドレスは、当センターからの研修事業の案内、
調査協力依頼などの情報発信にのみ利用し、それ以外での使用はいたしません。登録申込書は、センターホームページから
ダウンロ ドーできます。ご不明な点は、メールでお問い合わせください。申込書受付用アドレス：kango-CQI@chiba-u.jp
「FD コンテンツ」データベース：
看護系大学におけるFDを推進するため
のツールである FD コンテンツを掲載し
ています。関連する FD マザーマップの
項目とリンクしています。
2. 「FD 実績表」データベース：
各看護系大学が実際に行った
FD実績の記録を掲載しています。
3.
平成22年度～平成28年度の研修受講者数
（単位：人）
北海道・東北ブロック
看護学教育指導者研修
看護学教育ワークショップ
国公私立大学病院副看護部長研修
看護管理者研修
35
75
19
56
中部ブロック
看護学教育指導者研修
看護学教育ワークショップ
国公私立大学病院副看護部長研修
看護管理者研修
44
116
40
90
中国・四国ブロック
看護学教育指導者研修
看護学教育ワークショップ
国公私立大学病院副看護部長研修
看護管理者研修
28
87
17
64
関東ブロック
看護学教育指導者研修
看護学教育ワークショップ
国公私立大学病院副看護部長研修
看護管理者研修
87
198
49
241
関西ブロック
看護学教育指導者研修
看護学教育ワークショップ
国公私立大学病院副看護部長研修
看護管理者研修
九州・沖縄ブロック
看護学教育指導者研修
看護学教育ワークショップ
国公私立大学病院副看護部長研修
看護管理者研修
23
87
19
70
32
76
25
88
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◇センター長 
    
 氏 名 吉本 照子（よしもと てるこ） 
職 名 教授 
学 位 博士（保健学） 
所 属 センター長（看護実践研究指導センター） 
兼 地域看護システム管理学（看護システム管理学専攻） 
  
多様なケアの場の看護管理者が自律的なケア人材を育成し、自組織の機能の発揮と地域ケア
のシステム化を推進しながら、保健医療福祉制度の維持・発展に貢献することをめざして、
研究・教育を行っています。 
  
 
◇ケア開発研究部 
    
 
氏 名 野地 有子（のじ ありこ） 
職 名 教授 
学 位 博士（保健学） 
所 属 ケア開発研究部（看護実践研究指導センター） 
兼 実践看護評価学（看護システム管理学専攻） 
  
様々な価値観の変換と多様性（ダイバーシティ）に直面している社会において、看護職の役
割は人々のつながりを通して益々重要になってきています。新しい看護提供システムの研究
と教育から、グローバル・リーダーの育成に取り組みます。 
  
 
    
 氏 名 黒田（垣本）久美子（くろだ（かきもと）くみこ） 
職 名 准教授 
学 位 博士（看護学） 
所 属 
ケア開発研究部（看護実践研究指導センター） 
兼 実践看護評価学（看護システム管理学専攻） 
  
「教育－研究－実践をつなぐ」をキーワードに教育研究をすすめたいと考えています。関心
のある方は是非、ご連絡をお待ちしております。 
  
 
    
 氏 名 赤沼 智子（あかぬま ともこ） 
職 名 講師 
学 位 修士（教育学） 
所 属 ケア開発研究部（看護実践研究指導センター） 
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◇センター長 
    
 氏 名 吉本 照子（よしもと てるこ） 
職 名 教授 
学 位 博士（保健学） 
所 属 センター長（看護実践研究指導センター） 
兼 地域看護システム管理学（看護システム管理学専攻） 
  
多様なケアの場の看護管理者が自律的なケア人材を育成し、自組織の機能の発揮と地域ケア
のシステム化を推進しながら、保健医療福祉制度の維持・発展に貢献することをめざして、
研究・教育を行っています。 
  
 
◇ケア開発研究部 
    
 
氏 名 野地 有子（のじ ありこ） 
職 名 教授 
学 位 博士（保健学） 
所 属 ケア開発研究部（看護実践研究指導センター） 
兼 実践看護評価学（看護システム管理学専攻） 
  
様々な価値観の変換と多様性（ダイバーシティ）に直面している社会において、看護職の役
割は人々のつながりを通して益々重要になってきています。新しい看護提供システムの研究
と教育から、グローバル・リーダーの育成に取り組みます。 
  
 
    
 氏 名 黒田（垣本）久美子（くろだ（かきもと）くみこ） 
職 名 准教授 
学 位 博士（看護学） 
所 属 
ケア開発研究部（看護実践研究指導センター） 
兼 実践看護評価学（看護システム管理学専攻） 
  
「教育－研究－実践をつなぐ」をキーワードに教育研究をすすめたいと考えています。関心
のある方は是非、ご連絡をお待ちしております。 
  
 
    
 氏 名 赤沼 智子（あかぬま ともこ） 
職 名 講師 
学 位 修士（教育学） 
所 属 ケア開発研究部（看護実践研究指導センター） 
  
 
  
 
 
  
４．スタッフ紹介 ◇政策・教育開発研究部 
    
 氏 名 和住 淑子（わずみ よしこ） 
職 名 教授 
学 位 博士（看護学） 
所 属 政策・教育開発研究部（看護実践研究指導センター） 兼 継続教育・政策管理学（看護システム管理学専攻） 
  
個々の看護職者が、看護の専門性を発揮しつつ組織に貢献していくことができるような教育
体制づくり、政策形成過程について、実践と研究を重ねています。課題を共有できる全国の
看護職者、看護教員と積極的に連携したいと考えています。 
  
 
    
 氏 名 錢 淑君（せん しゅくくん） 
職 名 准教授 
学 位 博士（看護学） 
所 属 
政策・教育開発研究部（看護実践研究指導センター） 
兼 継続教育・政策管理学（看護システム管理学専攻） 
  
中国の「太極図」は自然界の現象を、陰・陽両立の状態に相互変化するという万物の動きの
法則を表します。看護にもこのような法則が適用すると考えられ、日々の生活、研究を通じ
て、その意味を検証したいと思います。 
  
◇認定看護師教育課程（乳がん看護） 
    
 氏 名 阿部 恭子（あべ きょうこ） 
職 名 特任准教授 
学 位 修士（看護学） 
所 属 認定看護師教育課程（乳がん看護）（看護実践研究指導センター） 
  
乳がん看護認定看護師の育成と活動推進を目指して、教育・研究を行っています。研究テー
マは、乳がん看護相談支援、治療選択と意思決定支援、乳がん看護の e-learning、乳がん看
護認定看護師の活動に対する看護管理者の支援、乳房再建の看護などです。 
  
 
    
 氏 名 井関 千裕（いせき ちひろ） 
職 名 特任助教 
学 位 修士（看護学） 
所 属 認定看護師教育課程（乳がん看護）（看護実践研究指導センター） 
  
乳がん患者とその家族の QOL 向上に向けて、質の高い看護実践ができる「乳がん看護認定
看護師」の育成と研究に取り組んでいます。 
  
◇特任教員 
    
 氏 名 吉田 澄惠（よしだ すみえ） 
職 名 特任准教授 
学 位 博士（看護学） 
所 属 看護学教育の継続的質改善（CQI）モデル開発と活用推進（看護実践研究指導
センター） 
  
国がめざす医療提供体制の構築の課題を解決し、地域で人々の Life（生命・生活・人生）を
支える看護職の輩出のために必要な看護学教育の継続的質改善（Continuous Quality 
Improvement :CQI）モデルを開発する事業に取り組んでいます。 
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２）看護学教育の継続的質改善（Continuous Quality Improvement ： CQI）モデル開発と活
用推進プロジェクト（以下、看護学教育 CQIモデル開発プロジェクト） 
 
（1）看護学教育 CQIモデル開発プロジェクトの概要 
 
平成 28 年度から、当センターは、これまでの「教育一研究一実践をつなぐ組織変革型看護職育成支
援プログラムの開発」（平成 22-26 年度）、 「看護学教育における FD マザーマッフの開発と大学問共
同活用の促進」や、他の研究・研修事業を連繋させながら、より看護学教育研究共同利用拠点としての
機能強化に努めるため、「看護学教育の継続的質改善（CQI ：Continuous Quality Improvement )モデ
ルの開発と活用推進」（平成 28-31 年度）プロジェクトに着手した。 
 
【目的・目標】 
国がめざす「効果的・効率的な医療提供体制の構築」の課題を推進し、地域で人々の Life（生命・生
活・人生）を支える看護職を輩出するために、看護学教育の継続的質改善（CQI：Continuous Quality 
Improvement）モデルを開発し、活用を推進することにより、全国の看護系大学の自律的・持続的機能
強化を支援することである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【必要性・緊急性】 
① 国が指向している地域包括ケアシステムの構築に向けて、今後看護職の配置は病院中心から地域の
多様な場に拡大し、看護職への役割期待が増加することが予測される。こうした社会的要請に対し、
各看護系大学が人材育成の教育目標・内容・方法等を各大学の特性を活かして精錬し、質の高い人
材輩出体制を構築することは喫緊の課題である。 
② 看護系大学の急増（平成 3 年度 11 校⇒平成 27 年度 241 校）による看護系の大学教員の質的・量的
不足及び教育組織体制の脆弱性に対し、組織的な教育の質保証体制を構築する必要がある。しかし、
教員確保のため教員の流動性が高まり、その結果多様な背景の教員が組織を構成することとなり、
看護学教育の継続的質改善（CQI）モデルの開発と活用推進  事業概要の説明図 
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２）看護学教育の継続的質改善（Continuous Quality Improvement ： CQI）モデル開発と活
用推進プロジェクト（以下、看護学教育 CQIモデル開発プロジェクト） 
 
（1）看護学教育 CQIモデル開発プロジェクトの概要 
 
平成 28 年度から、当センターは、これまでの「教育一研究一実践をつなぐ組織変革型看護職育成支
援プログラムの開発」（平成 22-26 年度）、 「看護学教育における FD マザーマッフの開発と大学問共
同活用の促進」や、他の研究・研修事業を連繋させながら、より看護学教育研究共同利用拠点としての
機能強化に努めるため、「看護学教育の継続的質改善（CQI ：Continuous Quality Improvement )モデ
ルの開発と活用推進」（平成 28-31 年度）プロジェクトに着手した。 
 
【目的・目標】 
国がめざす「効果的・効率的な医療提供体制の構築」の課題を推進し、地域で人々の Life（生命・生
活・人生）を支える看護職を輩出するために、看護学教育の継続的質改善（CQI：Continuous Quality 
Improvement）モデルを開発し、活用を推進することにより、全国の看護系大学の自律的・持続的機能
強化を支援することである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【必要性・緊急性】 
① 国が指向している地域包括ケアシステムの構築に向けて、今後看護職の配置は病院中心から地域の
多様な場に拡大し、看護職への役割期待が増加することが予測される。こうした社会的要請に対し、
各看護系大学が人材育成の教育目標・内容・方法等を各大学の特性を活かして精錬し、質の高い人
材輩出体制を構築することは喫緊の課題である。 
② 看護系大学の急増（平成 3 年度 11 校⇒平成 27 年度 241 校）による看護系の大学教員の質的・量的
不足及び教育組織体制の脆弱性に対し、組織的な教育の質保証体制を構築する必要がある。しかし、
教員確保のため教員の流動性が高まり、その結果多様な背景の教員が組織を構成することとなり、
看護学教育の継続的質改善（CQI）モデルの開発と活用推進  事業概要の説明図 
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多様な視点からの組織改革の推進力ともなり得る一方、組織的な取り組みが困難ともなり得る。し
たがって、CQI の考え方・方略を共有するための CQI モデルが必要である。 
③ 各大学がそれぞれのミッション・役割及び人材育成目標や受入学生の特性に即して、自律的に CQI
に取組む必要があるが、各大学の教員組織が単独で長期的・広範な視点から情報を収集・分析し、
CQI を推進するには、基盤となる CQI モデル等の情報提供や中立的立場からの CQI 推進への取組
支援が必要である。 
 
２）看護学教育 CQIモデル開発プロジェクトの全体計画 3 
4 年間を 3 期で構成する。 
第 1 期（平成 28－29 年度）：看護学教育の CQI モデル開発のための実態解明 
＜CQI モデル開発＞ 
①日本看護系大学協議会（JANPU）との連携による看護系大学教育の CQI 全国調査 
②CQI 事例研究：先行して CQI を行っている看護系大学の事例研究 
③国内外高等教育支援機関における CQI 支援のヒアリング調査 
＜CQI 支援＞ 
④各大学個別 CQI 支援：FD マザーマップを活用した個別 FD コンサルテーション 
⑤CQI 研修事業：看護学教育ワークショップ等の研修の継続と教員向け CQI 支援の拡充 
＜CQI 支援体制の確立＞ 
⑥JANPU との連携 
⑦CQI 支援 Web システムの開発 
＜事業評価と発信＞ 
⑧外部評価 
⑨CQI 研修広報・CQI 情報発信  
第 2 期（平成 29－30 年度）：看護学教育の CQI モデルの開発と精錬 
第 3 期（平成 30－31 年度）：看護学教育の CQI モデルの活用推進と各大学への個別支援による普及 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
看護学教育の持続的質改善（CQI）モデルの開発と活用推進 年次計画（平成 28年度修正） 
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看護学教育の持続的質改善（CQI）モデルの開発と活用推進 年次計画（平成 28年度修正） 
３）平成 28年度の取り組み 
 平成 28 年度は、看護学教育 CQI モデル開発のための実態解明のフェーズであり、以下の取り組みを
行った 
（１）個別 CQI支援 
 看護学教育 CQI モデル開発プロジェクトでは、CQI の観点から「看護学教育 FD マザーマップ」（以
下：FD マザーマップ）の活用促進と短期的効果検証を課題の一つとしている。また、開発する看護学
教育の CQI モデルには、個別の大学の CQI 活動の実態を把握することが不可欠である。さらに、看護
学教育の CQI モデルを開発後は、その活用推進において、拠点としての当センターが、どのような支援
体制を整えていく必要があるか見出す必要がある。そこで、平成 28 年度は、個別 CQI 支援を行うこと
を、チラシやホームページで広報するとともに、講師依頼や研修企画相談などの連絡があった大学に対
し、協力関係を結び、FD 研修の実施に関連する個別 CQI 支援を下記 6 大学に行った。 
平成 28年度 個別 CQI支援対応事例 
大学 主な依頼事項 主な対応 
Ａ大学 
（私立） 
 教育方法に関する FDを主にしてきたが、完
成年度後の教員の世代交代により若い教員
が増えたこともあり、自大学の FDニーズを
見出すため、FDマザーマップを活用したい 
 FDマザーマップ活用に関する講演 
 FDマザーマップ check sheetを用いた組織的な FD
ニーズの自律的分析の支援 
 全日程参加とアンケート評価および実施内容報告
論文による FDマザーマップを用いた研修企画の運
営と評価の把握 
Ｂ大学 
（私立） 
 FD 研修の系統的な実施に向けて、まずは、
FD マザーマップを活用した自組織の課題を
発見し、意見交換していきたい。 
 FDマザーマップ活用に関する講演 
 FDマザーマップ check sheetを用いた組織的な FD
ニーズの自律的分析の支援 
 全日程参加とアンケート評価による FDマザーマッ
プを用いた研修企画の運営と評価の把握 
Ｃ大学 
（私立） 
 開学してまもないが、初の FD研修を企画す
るので、FD マザーマップの活用を試みてみ
たい 
 研修のコンサルテーションも依頼したい 
 FD研修の企画内容の提案と相談 
 FDマザーマップ check sheetを用いた組織的な FD
ニーズの自律的分析の支援 
 FDマザーマップ活用に関する講演 
 GWへの参加 
 アンケート評価による研修評価の把握 
Ｄ大学 
（公立） 
 看護学分野だけでの FDを試みていきたい。
その皮切りに、看護系教員の FDニーズを把
握できる可能性のある FDマザーマップにつ
いて、まず、開発過程を含め、活用の方法
などを知りたい 
 FDマザーマップの開発過程と活用に関する講演 
 FD支援データベースの紹介 
 全日程参加とアンケート評価による FD研修の企画
や運営の評価の把握 
Ｅ大学 
（国立） 
 FD 担当部門主催の附属病院臨地実習指導者
と教員の合同研修。過去に、センター事業
の「看護学教育指導者研修」に参加したメ
ンバーから情報があり、今回の研修に適合
するため、「看護学教育の基礎、臨地実習
場面の教材化」の講演を依頼したい。 
 「看護学教育の基礎、臨地実習場面の教材化」に
関する講演 
 講演の際に、FDマザーマップを紹介 
 FD支援データベースの活用の紹介 
 今後の FD企画において相談に応じる 
Ｆ大学 
（私立） 
 
 福祉系学科と合同 FD研修。いずれも国家試
験受験がある。講義形式の授業が必須であ
るが、講義形式でも学生が主体的に自学自
習する工夫を検討したいので、実践的な講
演のできる講師を探している。 
 要請にセンター教員が応じられたため、講演を担
当。（大学教育における講義法の特徴と課題と講
師の工夫） 
 コンサルテーション担当教員も含め、各教員の工
夫の GWに参加しコメント 
 FD支援データベースの紹介 
 アンケート評価と、同テーマの 2回目の FD研修内
容への発展からの FD研修支援ニーズの把握 
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（２）看護学教育ワークショップの開催 
 「卒業時到達目標の評価をどう行い、どう活かすか～大学改革時代における看護学教育の継続的質改
善への挑戦～」をテーマに、118 大学の参加を得て開催した（詳細は、別項）。全日程参加した 70 大
学とのグループワークでは、各大学の卒業時到達目標評価に焦点をあてた、CQI の取り組みについて情
報交換した。このワークショップを通して、各大学における CQI 活動には、【FD 企画を主としたトッ
プダウン的な CQI 活動】、【個々の教員からのボトムアップ的な CQI 活動】【日常の教育活動そのも
のを CQI としての価値づける活動】【教育の質の維持に自負があり、CQI 活動の必要性の認識に働き
かける活動】などがあることなどがわかってきている。引き続きのテーマでのワークショップ開催を望
むとのアンケート結果もあり、次年度の本事業の中核の研修として開催していく。 
 
（３）各事業による CQI研修ニーズの情報収集 
 前述の個別 CQI 支援、看護学教育ワークショップの他、当センター事業である各研修事業（国公私立
大学病院副看護部長研修、看護管理者研修、看護学教育指導者研修）、および、課題解決型別プロジェ
クト研究、他大学教員等との共同研究などを通して、CQI 研修ニーズについて情報収集した。 
 主に、看護学教育の中核を担う臨地実習施設との合同の研修ニーズ、看護系大学教員の新任者向け研
修のニーズや、看護系大学における FD 研修等を企画する人材養成のための研修ニーズ、さらには、学
士課程教育と看護職養成教育の機能を果たす看護系大学の特徴を踏まえた大学の事務系職員向けの SD
研修ニーズなどがあることがわかってきている。このうち、看護学教育の CQI に欠かせないものとして、
看護系大学の FD 企画者研修について、平成 29 年度に開講することとし準備した。 
 
（４）日本看護系大学協議会（JANPU）との連携会議 
 当センターは、文部科学大臣の認定している看護学教育研究共同利用拠点であり、常に、全国の看護
系大学の教育研究に資する事業展開が不可欠であるが、当センターの利用は、各大学の自由意思に基づ
くものである。一方、日本看護系大学協議会（JANPU）は、任意ではあっても、わが国の看護系大学
がほぼ全加入しており、組織力が高く、看護学教育の質の維持・向上・保証に資するさまざまな活動を
展開している。また、JANPU が母体となって発足予定の看護学の分野別評価機構との機能分担と連携
なども検討していく必要がある。 
 そこで、平成 28 年度は、まず、上述した看護学教育ワークショップの開催の後援協力を依頼し、合わ
せて今後の連携に向けた会議を行った。また、JANPU の主催・共催する「公開シンポジウム 分野別
質評価のための教育課程編成上の参照基準」（平成 29 年 3 月 26 日）や「討論会 安全保障と学術問題
に看護学はどう取り組むか」（平成 29 年 3 月 26 日）などに参加し、JANPU の機能との相補性、連携
可能性について検討している。 
 
（５）国内外ヒアリング調査の準備 
平成 28 年度は、看護学教育の CQI モデル開発に関する外部評価を得るために、適切な評価者を複数
見出すべく、様々な情報収集と検討を行った。 
まず、国外については、米国の看護学教育の認証・支援機関である Commission on Collegiate Nursing 
Education(CCNE)の Substantive Change Advisory Group の委員として、米国の看護学教育への CQI
支援活動経験のある Dr. Mary Jo Dummer Clark に、米国の実情をヒアリングし、かつ、本プロジェク
トのコンサルテーションを検討したが、CQI モデル開発の進捗状況から、本年度は以下のような情報収
集活動を優先した。 
 国内については、高等教育に関する情報共有のメーリングリストなど多方面からの情報収集を継続し
ている。平成 28年 11月 12 日には、「世界のリーディング大学とのベンチマーキングが開く可能性」（金
沢大学国際基幹教育員高等教育開発・支援部門研究セミナー主催平成 28年 11月 12日）に、特任教員が
参加し、世界規模の大学評価の動向を踏まえた我が国の大学・大学院教育全体の継続的質改善の取り組
みを把握した。このほか、上越教育大学が取り組んでいる文部科学省委託事業「総合的な教師力向上の
ための調査研究事業（カリキュラム企画運営会議を中核とした PDCA サイクルによる教職カリキュラム
マネジメントシステムの再構築）」にかかる調査研究に協力し、教育学分野全体の CQI に関する動向を
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マネジメントシステムの再構築）」にかかる調査研究に協力し、教育学分野全体の CQI に関する動向を
把握し、今後の連携関係の足掛かりを得た。さらに、平成 28 年度は、文部科学大臣認定の教育関係共
同利用拠点が母体の大学教育イノベーション日本が発足した。（http://heij.ihe.tohoku.ac.jp/index.cgi#） 
この団体の発足には、当センターも当初から加わっており、第 1 回フォーラム「SD 義務化と大学の
未来～全教職員の能力開発を組織開発につなげるために～」（平成 29 年 3 月 9-10 日）には、センター
長が、当センターの継続している FD・SD 支援の取り組みを報告している。 
 
（６）全国看護系大学の CQI活動に関する実態調査の実施 
平成 28 年度は、まず、看護系大学における CQI 活動の実態把握を計画し、さまざまな情報集約とネ
ットワーキング、ならびに、文献検討、さらに専門家会議を経て、調査票を開発し、平成 29 年 3 月に
「大学における看護学教育の継続的質改善（CQI）活動と背景要因に関する研究」を web 調査にて行っ
た。平成 29 年度に結果を報告する予定である。 
なお、この調査における看護学教育 CQI 活動とは、看護系大学の教員が実施している自大学の看護学
基礎教育課程における教育の質改善活動のうち、組織的に行っており、回答者が、継続的な質改善につ
ながると判断しているものとした。 
 
（７）FDコンテンツ開発 
看護学教育の CQI に必要な FD コンテンツの開発にも取り組んでおり、平成 28 年度は、下記のコン
テンツを開発した。 
FD 支援データベース登録大学用ページからの配信 
 動画教材「看護学教育指導者研修（ベーシックコース）看護学教育の基礎」 講師 和住淑子  
 動画教材「看護学教育指導者研修（ベーシックコース）臨地実習指導の基礎」 講師 黒田久美子 
 動画教材「看護学教育指導者研修（ベーシックコース）自施設の現状を踏まえた指導過程のリフレ
クション」 講師 和住淑子 
 FD 支援データベースからの配信・各大学郵送（平成 29 年 4 月センターホームページにも更新予定） 
  資料 10 年後を見据えたグローバル人材育成・国際交流の推進 FD コンテンツ報告書 野地有子他 
  資料 教員としての教育観とその背景にある組織のあり方を考える－学生への対応に困った 10 事
例を通して 和住淑子他 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（８）情報発信 
 看護学教育研究共同利用拠点としての情報発信の強化と利用者のユーザビリティ改善の観点から、セ 
ンターホームページのリニューアルに着手している（平成 29 年刷新予定）。また、拠点のメーリング 
リストを作成した。登録大学は、74 大学であり、周知に努めている。 
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４）CQI支援の試行としての学内 FD企画－看護学教育の継続的質改善(CQI)への挑戦． 
看護系大学教員として大学評価にどう向き合うか 
 
平成 28 年度は、CQI 支援の試行として、看護学研究科の経費負担により、学内向けの FD 企画を実
施した。実施に先立ち、企画素案段階で、様々な立場にある看護学研究科教員 8名に、企画案について
の意見を得るヒアリングを行い、企画を洗練させ、次のようなプログラムを実施した。教員 41名（セン
ター教員 6名を除く）、大学院生 7名の参加があった。アンケート結果から高評価が得られ、千葉大学
における看護学教育の CQI 活動のための貢献や教員発信型の CQI 活動への支援要請があり、次年度取
り組んでいく契機となった。今後、他大学への個別支援方法等に還元したい。 
 
テーマ：千葉大学における看護学教育の継続的質改善（CQI）への挑戦．看護系大学教員として大学評
価にどう向き合うか 
日 時：平成 29 年 3 月 15 日（水）10:00～11:30 
会 場：千葉大学大学院看護学研究科 第一講義室 
対 象：本学研究科 教員 大学院生 
プログラム：10:00 「看護学教育の CQI モデル開発と活用推進」事業の紹介 
10:05 企画主旨説明 
10:10 現状認識の共有  
10:20 教育講演と質疑応答 
         『世界の大学評価の動向からグローバル化時代の人材育成を考える』 
           講師 石川真由美（大阪大学 グローバルイニシアチブセンター 教授） 
 
 なお、本企画は、千葉大学における FD 実績として、講演資料とともに、FD 支援データベースの 
登録大学用ページに掲載している。（講演資料は、講師の許諾を得て、次頁以降に掲載する） 
 
アンケート結果： 
参加者 48 人、回答者 34 人（回収率 70.8％）であった。企画全体の満足度は、「とても満足」21 人 
（61.7％）、「まあ満足」13 人（38.2％）、教育講演の満足度は「とても満足」24 人（70.6％）、「ま
あ満足」10 人（29.4％）であり、高かった。自由記載から、各々の CQI に関する認識、大学における
人材育成への期待と大学評価の関係性等の共有が進んだと考えられた。 
 
自由記載（主なもの抜粋） 
・このような教育、大学運営を見直せるような機会が大切だと思った。 
・現状認識の共有で話された准教授と助教の先生の思いが伝わってきてよかった。 
・世界の大学評価という視点は、これまであまり意識していなかったのでグローバル化の人材を育てる 
というがが、何が求められているのか問題点も含め学びになった。 
・他領域の専門家からの興味深い講演であり、貴重な機会であったと思う。具体例があり、わかりやす
かった。 
・大学を見る新しい鏡としてランキングの基準、データ源を知り、本学・看護学研究科の目指す教育・
研究・社会貢献の在り方を崩さず、チャレンジしていくことの重要性がよくわかった。 
・なるほどと思うところもあったが、明日からどうするかのヒントにはならなかった。それを考えろと
いうことか。          
・CQI を行うセンターや、千葉大学看護学研究科の位置づけもよくわかった。 
・とても興味深く、刺激的な内容だった。今後自分なりに色々と考えて形にしていきたいと思った。 
・今後の教育および研究の参加になった。 
・活動－評価の中核となる概念の創出と社会化に期待する。 
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施した。実施に先立ち、企画素案段階で、様々な立場にある看護学研究科教員 8名に、企画案について
の意見を得るヒアリングを行い、企画を洗練させ、次のようなプログラムを実施した。教員 41名（セン
ター教員 6名を除く）、大学院生 7名の参加があった。アンケート結果から高評価が得られ、千葉大学
における看護学教育の CQI 活動のための貢献や教員発信型の CQI 活動への支援要請があり、次年度取
り組んでいく契機となった。今後、他大学への個別支援方法等に還元したい。 
 
テーマ：千葉大学における看護学教育の継続的質改善（CQI）への挑戦．看護系大学教員として大学評
価にどう向き合うか 
日 時：平成 29 年 3 月 15 日（水）10:00～11:30 
会 場：千葉大学大学院看護学研究科 第一講義室 
対 象：本学研究科 教員 大学院生 
プログラム：10:00 「看護学教育の CQI モデル開発と活用推進」事業の紹介 
10:05 企画主旨説明 
10:10 現状認識の共有  
10:20 教育講演と質疑応答 
         『世界の大学評価の動向からグローバル化時代の人材育成を考える』 
           講師 石川真由美（大阪大学 グローバルイニシアチブセンター 教授） 
 
 なお、本企画は、千葉大学における FD 実績として、講演資料とともに、FD 支援データベースの 
登録大学用ページに掲載している。（講演資料は、講師の許諾を得て、次頁以降に掲載する） 
 
アンケート結果： 
参加者 48 人、回答者 34 人（回収率 70.8％）であった。企画全体の満足度は、「とても満足」21 人 
（61.7％）、「まあ満足」13 人（38.2％）、教育講演の満足度は「とても満足」24 人（70.6％）、「ま
あ満足」10 人（29.4％）であり、高かった。自由記載から、各々の CQI に関する認識、大学における
人材育成への期待と大学評価の関係性等の共有が進んだと考えられた。 
 
自由記載（主なもの抜粋） 
・このような教育、大学運営を見直せるような機会が大切だと思った。 
・現状認識の共有で話された准教授と助教の先生の思いが伝わってきてよかった。 
・世界の大学評価という視点は、これまであまり意識していなかったのでグローバル化の人材を育てる 
というがが、何が求められているのか問題点も含め学びになった。 
・他領域の専門家からの興味深い講演であり、貴重な機会であったと思う。具体例があり、わかりやす
かった。 
・大学を見る新しい鏡としてランキングの基準、データ源を知り、本学・看護学研究科の目指す教育・
研究・社会貢献の在り方を崩さず、チャレンジしていくことの重要性がよくわかった。 
・なるほどと思うところもあったが、明日からどうするかのヒントにはならなかった。それを考えろと
いうことか。          
・CQI を行うセンターや、千葉大学看護学研究科の位置づけもよくわかった。 
・とても興味深く、刺激的な内容だった。今後自分なりに色々と考えて形にしていきたいと思った。 
・今後の教育および研究の参加になった。 
・活動－評価の中核となる概念の創出と社会化に期待する。 
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ơƧƟƠƤƟơƢ
Ƣ
世界大学ランキングの衝撃！ 
 
•  `.2	  →	  ɟȢɏɓȸɍɠǽ	  
ǚǚǚōɒɎȻɈȯɓȥɊɑ	  
•  ĀǺǿęǵĬȀɞ	  
•  äkǾǤȐns&Ȁɞ	  
•  ,s`Ɔ?ǿǨǶǦǪ
大学を見る新しい「鏡」
「日本の大学の順位低下」 
「東大アジア１位から転落」 
「世界での存在感低下」 
ƣ
1. 千葉大学  in THE大学ランキング 2016 
 
世界　　　　　　　　　　　　アジア　 
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ơƧƟƠƤƟơƢ
ƣ
THE rankings 
千葉大　　　　　　　　　　　　　　　　　大阪大学 
2．QS Top Universities Rankings 
千葉大学 
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ơƧƟƠƤƟơƢ
Ƥ
3. Academic Ranking of World 
Universities (ARWU) 
上海交通大学学術ランキング：　千葉大学 
THE・QS・上海交通のMethodology 
ĎĘǿȈōTHE,	  QSȀȋǻȀRǰɋɑȟɑȢ	  
ǝɎȻɈȯɓȥɊɑǞȌǝ`ƆǞǾŷȈ
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ơƧƟƠƤƟơƢ
ƥ
もう少し詳しく見ると… 
•  ランキングHPに掲載の千葉大学プロフィール 
(THE) 
•  分野別ランキング：看護学 (QS) 
THE	  ɋɑȟɑȢɝBĻnsǿȾɏȼȖɓɍ
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ơƧƟƠƤƟơƢ
Ʀ
分野別ランキング(QS):  
Nursing 
•  ǃǎǎǋǍƪƟƟǑǑǑƞǎǊǋǏǉǄǐǁǌǍǄǎǄǁǍƞƿǊǈƟǏǉǄǐǁǌǍǄǎǓƝǌƽǉǆǄǉǂǍƟǏǉǄǐǁǌǍǄǎǓƝ
ǍǏƾǅǁƿǎƝǌƽǉǆǄǉǂǍƟƢƠơƦƟǉǏǌǍǄǉǂ

•  ĀnsɋɑȟɑȢǿǽǦǾǛǝnsĨǞǻǯǹǿƏǴǪǺǽ
ǩǛǝ1Ÿ4ǞǿɋɑȟɑȢȋǜŪǛ1Ÿ·Ȁg<%TǾǡȐǜ
–  ŅÔȋɃȮȥɊɑȋ¹?ȋăǽȐnsȔĨǺÛȅȐǿȀǛǲȋǲȋï
úǜ
–  sûǿůţǿ§żǾǽȏȌǱǢɕɉɓȤɓɒȼɎɑȲɌɓɖ
–  ɋɑȟɑȢǿ	ǺǡȐÏǾǻǶǹȀɟ[YǞǧgǤȐǜȍȏlǩǿ
ƒv÷ǾǷǽǧȐǜ

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ơƧƟƠƤƟơƢ
Ƨ
QS World University Rankings  
by Subject 2016 - Nursing 
 
分野別ランキング(QS):  
Nursing 
•  ơƠƠǾȚɑȱɌɓǱȐȕȦȕǿns
–  ơƨǚ`ęȥɑȞɁɓɍns
–  ƢƢǚƕç¹nsǚ
–  ƤƢǚƕçúnǚ
–  Ƥƣǚ`ęOèn
–  ƥơƝơƠƠƪǚ@ǛÊǛƕçǛȪȘɍɒƚƌɖǛƄÀɒO@AɕOɖ

ɗėÐćǽOèȌƌ`

•  ō¼àǚƚɎȻɈȯɓȥɊɑǻŖ¹ɖ
ƚơƛƙƫƿƽǀǁǈǄƿƙǌǁǋǏǎƽǎǄǊǉƙ
ƚƢƛƙƮǈǋǇǊǓǁǌƙǌǁǋǏǎƽǎǄǊǉ
ƚƣƛƙƷǁǍǁƽǌƿǃƙƿǄǎƽǎǄǊǉǍƙǋǁǌƙǋƽǋǁǌƙ
  ƚƸƿǊǋǏǍƜƙƥƝǓǁƽǌƜƙǈǄǉǄǈǏǈƙǋƽǋǁǌƙǉǏǈƾǁǌƙǍǁǎƛƙ
ƚƤƛƙƱƝǄǉǀǁǒ



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ơƧƟƠƤƟơƢ
ƨ
•  	ǽɋɑȟɑȢǴǪǺȋơƥ
•  lÒ?ɒġ1?
•  ɋɑȡ+ȏȀǛĀǿnsǿơƝƣɔǛlǩǹɜɔ
•  ȓǦȏȌǱǢǧǛlÒȀïņ
•  Ã§ÓƚǋǌǊǒǓƛǺ¬í
•  nŅÔǽĎĘĨQnsǧɆȰɍƙ

Image	  from	  the	  EUA	  Report	  on	  Rankings	  2011	  	  

ơƥ
まとめ 
世界大学ランキングとは 
採点方法：ランキングにより様々 
•  ĎĘ:ɝŖ¹ɒý·ǛĎĘŝźǛôŋ·ĝ
•  ɎȻɈȯɓȥɊɑɕĎĘɒ¶ĳƛƙ
•  k`¶ZɒsûÛøǛ`Ɔ-ļŖ¹Ûø
•  |ĲøǛCÏøǛsûǿéŢĝȔUȉ
ǚǚǝɂɍȭɋɑȡǞȋĆeƙ
§ÓǻȘșȗȱǛŖ¹ȰɓȫȿɓȧǿĖƑǛōÅƀǧ
jȓȐǻƏȀ>
ɕɛɘȀ
Ƙɖ

ơƦ
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ơƧƟƠƤƟơƢ
Ʃ
教育はどう採点されるのか 
•  ¶ZɒsûÛøƙ
•  EhPª·ƟshPª·Ǜ¶ZǡǳȏEhPª·
•  ĎĘıȌƈýıƚǁǈǋǇǊǓǁǌɒÏƛǦȎǿō3

•  ¶ĳǿ=ËȀɞ
•  āsûǧlǢȆǼȍǢnsɞ
ɋɑȟɑȢǺȀ¶ĳǿşȀȓǦȎǽǢ

ơƧ

無視できない問題 
•  ĺő`#ŷ
•  R?a:  
•  {·ȄǿŝźƇɝÎǿ/ûüǚ
•  ǝkŶōǞǻǯǹǿŒý
•  ťȍȏȽɋɑȲ
•  ŬÀǽ·"Ŕ¸ȌŀÙ
•  ȰɓȫǿşȌJƇ¼à ǚ
•  sĿĎĘȄǿæ6ǽƍ
–   Ķ`őǾȍȐĎĘɒ¶ĳǿŧņ
–  ǚȺȽɌȜɅȱɌȡȧ§Óǿìý
–  ǚÇȍȏƉŎŖ¹ōǘȦɇɓȳɍÎƘƗ
ơƨ
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ơƧƟƠƤƟơƢ
ơƠ
たかがランキング...されど... 
•  `ƆćČSǿT
•  ȱȮȾÍǾȀĀǦȎ(ĒǽÈǧƇȇȐ
•  nsƀkɒ-RĎĘɒsûãȔ¥ǯ
•  nsǿùbɒűHɒÆÉǿÑZǾ
ɋɑȟɑȢnsǿǝôÕǞ
ɟ«ƃǞǾȓȑȐȋ


ơƩ

•  ĀɋɑȟɑȢǿƏ¿ȀǛƊĺőɒƊłØǿnsǿ
ŽÅǿĈÓǾȀųǯǹǢǽǢǜ
•  ǯǦǯǛɋɑȟɑȢǿ\ƐȔŏŘǯǳǺǛɋɑȟɑȢǿ
ĸƅɒÝǿĴǾǡȐÁǿãȑȌŃŕǾTǨQǣ
Ńǜ
•  Ȣɏɓȸɍ?ǻěɒDŔǿĀćëãǾĴȔTǪȐn
sȀǛǥǲȎǩVī?ǱȐǺǡȒǣǜ

•  ǫȒǫȒjȓȐ àȌ)Ȱɓȫɝ	ǿǽǢũQȀǛȣ
ȧȯȳȽɍǺǽǢǜ



ƢƠ
逃げていても、無くならない！ 
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ơƧƟƠƤƟơƢ
ơơ
•  `ƙǝƢơơƟƩƨƥƙľĕǞǝƭƩǞ
•  ƌ`ǝɐɓɍȲȡɋȧnsȾɏȦșȡȱǞǻ,`ćǽns`Ɔ?
•  Oèǝɜƀɜɘɘ'ȲɍǞĀȱȮȾnsÑ
•  ȥɑȞɁɓɍƙǝưǇǊƾƽǇƙƸƿǃǊǊǇǃǊǏǍǁǞǛĀǿȱȮȾnsŐķǻk`¶
ZɒāsûL+ǿ¦n
•  ɏȥȕǝƥƟơƠƠŉÿǞȱȮȾəɘɘǾɜns
•  ǝȰɑɂɓȡǿmǞɕØȱȮȾəɘ+ɖ

¾ÇǿǝȧɓȹɓȢɏɓȸɍns9´±ÏǞ
•  `Ɔ?ǻnsµƋ
•  `Ɔě:ǿ?
世界の動き 
グローバルな競争の現実：｢学術軍拡」？ 
Ƣơ
世界競争とアジアの大学・学術の 
存在感の増大 
•  Ŗ¹·ɕĺőŖ¹ɖǿgƙ(cf.	  Ishikawa	  &	  Sun,	  2016)	  
•  `Ɔ-RĎĘɒsȾɏȦșȡȱǿėÐć­ů
•  nsɋɑȟɑȢů0
–  “Audit culture” ǿåŬǻɋɑȟɑȢȉǨǿ:?ƚčƢƠơƦƛ
–  ¹ĐğǺȋǛƉŎŖ¹ƚƼǊƸɡƲƯƙǁǎƿƞǺÌuɖȄǿdp5Ǜ
ĥɒ¿ůǿÌu

£řǿiȋǧȐ¼ǛȊǮȇǯǢȕȘȱȾȮȱǿTǻ
`Ɔą :ǿ?ȔŲ

ĜɚɋȘɑȲȀŹǦȎşȄɝÇşćǺ	ćǽsĿǿ?Ȕ
Ĉ§ǱĀǿns
 
 
ƢƢ
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ơƧƟƠƤƟơƢ
ơƢ
コンペティションは次の段階へ 
中国A大学 
–  ƦǬǻǿ`Ɔō5ǿz+
– ƼǊƸŖ¹ǝ·ǞǾȍȐōǻdpź5ǿ³
– ĀÓêǿȻȕɒɎȺɈɓ
– Ŷ}ǬǻǾą~ǿ¼TǛsĿɎȿɍǛÈĳǛ`Ɔ
?ǿƎĈȔŌ»
– ȠɇȮȾǿRuǘŌ»ǘą~
ĎĘıǿ.ąćǽ>ÖǸǪȔŷņǯǳ
ĎĘǻȗȶȿɓȥɊɑ­ů
Ƣƣ
世界に見える自己像？ 
sûǿ¯ǩÆÉȀɞ
世界での立ち位置 
 
日本の、私たちの強み： 
教育・研究の特徴 
 
国内序列　→  
｢グローバル｣な評価と 
レピュテーションへ 
 
 
 
 
	  
 
 
!ȋnsȋǚ
İǤȐ:ǚǚǚǚǚ
Ñ:ǚǚǚǚǚ
œÀ:ǚǚǚǚǚ
ǺNņ?	  

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ơƧƟƠƤƟơƢ
ơƣ
自信喪失気味?の日本の大学… 
•  ȢɏɓȸɍxǿǝŰȑǞɞɝ
 ðòǾþÉǱȐ`Ɔ?ǿÜɕĹśƢƠơƦƛ

•  ȶɓȿɍŞǦȎ¾ÇǿȣȗȚɑȧİǤȐ
–  ĸWǿǡȐȯɓɂǿūÞ
–  ¾ÇőȣȗȚɑȧǛɏɓȝɍǽȕȾɏɓȭ
–  ǿGǭ
–  ,ćǽ¶ĳɎȿɍǿƘǭƪƙÖǻȕȡȩȧ

•  ĶȗɅɓȦǿlÒǻµƋǿ(*ƏǿŴ¤
Ƣƥ
グローバルな評価・競争時代の人材育成を考える 
 
•  jƋÅȔûǨȐǛÀ¾ǿǉǏǌǍǄǉǂƙǍƿǄǁǉǎǄǍǎǍȄǿÅ
•  kǦȎńȐĊŚsǻĊŚsû
•  ĀǺǿŭýǛfĀcǿȈǛÀďǽsĮĈÓǻȟɇɌȕȾɋɑ
•  ȢɏɓȸɍǽÝǸǨɕȕȘșȕȵȧɖȀɞ
•  ōŦǿȢɏɓȸɍ?ǻȣȗȚɑȧɒĎĘĲǿj?
•  §z¶ZȌŇǿ;ƖǿFǣǭ

•  ÙňǿǽǢÁȔûǨȐ
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ơƧƟƠƤƟơƢ
ơƤ
門外漢から見た看護学 
•  ĀǺǿŭý
•  fĀcǿȈƙƿǌǊǍǍƝƾǊǏǉǀƽǌǓ
ǝȷɓȲǞƙǐǍƞƙǝȪȼȱǞ
ǝȢɏɓȸɍǞƙǐǍƞƙǝɏɓȝɍǞ
 
•  ȢɏɓȸɍȀ½uţĩ
•  ǔǐǍƞǕƙǘǚǔƽǉǀǕƙ
•  k`ǿȧȯɓȡɀɍȬɓƚƿƽǌǁǎƽǆǁǌǍƜƙƿƽǌǁǂǄǐǁǌǍƛǿgn
•  ȷɓȲȣȗȚɑȧɕsǛȰɓȫȣȗȚɑȧĝɖǻǿŮ²?
•  *Ě¢ĿǻǿŇXɝǚƲǊƹƜƙǌǊƾǊǎǄƿǍĝ

•  ½rǿČȌ àȔšǤǛjǤȐNĵ
ƢƧ
門外漢から見た看護学(生） 
•  sĮĈćǻȟɇɌȕɒȾɋɑǧÀď

•  ȟɇɌȕĂȀɞ
•  ȢɏɓȸɍǽȕȘșȕȵȧȀɞ
–  ĀǧńǤǹǢȐǦɞ
–  ĊŚsǺĀȔɌɓȲǱȐǻȀɞ
–  ĀǿRǛRǰĊŚsȔsȃsûǳǵǧǛȔǛǼǿȍǣǾsȁǛĶȎȔ
ƘȊǹǢȐǿǦǜ

ȋǯǦǯǹǜǜǜ
•  Ĉ§ǱȀǝ*ûǿȡɏɓɑǞɞ
–  ǝns¶ZȀĶ1ǿȡɏɓɑȔǷǩȏǳǧȐ%TǧǡȏǛǲǿǺsûǿ
ǟ;ǠǿȗɅɓȦȔŅuǯǹǯȇǣǜǞ
ƬǏǌǎǊǉƙƷǄƿǃǎǁǌǚ)ȕɅɌȝóúsŽơƩƩƥǚ
ƙƚƯǄǍǆǁƜƙƢƠơƤƪƣƛ
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ơƧƟƠƤƟơƢ
ơƥ
参考までに： 
理工系大学院生むけのキャリア・セミナーから 
(石川 2015) 
ǝ×ǿȣȗȚɑȯȖȧȱǾȀǛȟɇɌȕĂǧŃǞ

ơƞ  Ƙĝ¶ĳǿɉȴȸɓȣɍ?ǻsÚȗɑȼɎ
Ƣƞ  ÏǿȢɏɓȸɍ¬ýǿÇÎ?ɝĲǿäkã0
ƣƞ  ȣȗȚɑȧǿȢɏɓȸɍ?ǻyžĲ`ƆĔ>ǿ¦n

§z¶ZȌŇǿ;ƖのFǣǭ

米国アカデミック・ジョブ・マーケットの変化 
P.	  Fiske,“Put	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 ３．平成２８年度 大学における医療人養成の在り方に関する調査研究委託事業 
 
附属看護実践研究指導センターは、看護学教育研究共同利用拠点として、文部科学省「大学における医
療人養成の在り方に関する調査研究委託事業」（平成 27～29 年度）に応募し採択された。採択された事業の
テーマは、「看護師等の卒業時到達目標等に関する調査・研究－学士課程における看護実践能力と卒業時
到達目標の達成状況の検証・評価方法の開発－」である。 
本事業は、各看護系大学が、「学士課程教育においてコアとなる看護実践能力と卒業時到達目標（以
下、到達目標 2011）」（大学における看護系人材養成の在り方に関する検討会,2011）を活用しながら
着実に教育の質改善を継続するために有効な、多様性を前提とした評価方法を開発することを目的とし
ている。 
平成 28 年度は、平成 27年度の事業成果を基礎に、下記の 4本の調査研究（研究１、2-1、2-2、2-3）
に着手するとともに看護学教育ワークショップを開催し、その成果を全国の看護系大学と共有した。ま
た、多面的なデータ収集と分析を可能にする調査分析システムを実装化した。 
 研究１ 全国の看護系大学における到達目標 2011の活用実態と背景要因の解明（全国調査） 
 研究 2-1 学士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の  
開発（後ろ向き事例研究） 
 研究 2-2 学士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の
開発．卒業時到達目標評価を含む自大学の看護学教育の継続的質改善に取り組む大学への事
例研究（前向き事例研究） 
 研究 2-3 学士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の  
開発．看護系大学における卒業時到達目標評価を含む教育の質改善への支援ニーズ（支援ニ
ーズ web調査） 
 
１）  「全国の看護系大学における到達目標 2011の活用実態と背景要因の解明」（研究１） 
＜研究目的＞ 
 看護系大学における「到達目標 2011」の活用状況およびその背景要因を明らかにし、到達目標 2011
をより有効に活用し教育の質を保証するための課題を抽出する。 
＜研究方法＞ 
 調査は、平成 27年 4月 1日現在で文部科学省が発表している 248大学の①看護系の学部長・学科長・
専攻長等の管理責任者 1名、②1～4名の科目責任者を対象に個別投函郵送調査で行った。調査票は、平
成 27 年度に実施した 7 大学のインタビュー調査とその後の専門家会議を経て作成し、Ⅰ．回答者や大
学の基本属性に関する質問、Ⅱ．「到達目標 2011」の活用実態、Ⅲ．貴大学における卒業時到達目標の
評価方法と課題に関する質問で構成されている。データ収集期間は、平成 27年 7月 10日～8月 10日で
ある。分析は、各項目の単純集計、「到達目標 2011」の認知度・活用に関連する要因探索のための 2変
量解析（χ二乗検定）、 「今後、貴大学で強化が必要なこと」全 20問に対し探索的因子分析を行った。
探索的因子分析には SPSS（Statistical package for Social Science）Ver.24 を使用した。また、卒
業時到達度評価のための取り組み、今後大学や領域で強化が必要な教育内容等についての自由記載につ
いては、多様な観点を示すことができるレベルで質的分析を行った。対象者や所属大学の匿名性の担保、
個別郵送投函による任意性の確保、データの厳密管理等の配慮を行い、千葉大学大学院看護学研究科倫
理審査委員会の承認を受けて実施した（承認番号 28-6） 
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 ＜研究結果および考察＞ 
248 大学の管理責任者 1名、科目責任者 1～4名（最大 992名）の対象者のうち、管理責任者 78名 
（31.5％）、科目責任者 260 名（25.2%）から、回答があった。「到達目標 2011」は、回答者全体の
73.7％が活用しており、カリキュラムの検討や教育内容の網羅性の確認などに多く活用されていた。
活用していないという回答であっても、その理由を見ると、大学独自のものとの比較確認、内容を点
検する際に参照している等、実際には何らかの活用をしていたものが含まれていた。 
また、「到達目標 2011」を『活用している』回答者は、卒業時到達目標評価を『実施している』と
回答している者が多く、看護学教育の質確保のための取り組みを『できている』と回答している率が
高く、どちらも有意差がみられた。つまり、「到達目標 2011」は、看護学教育に携わる教員に対して、
必要な教育内容を知らしめ、卒業時到達目標評価の促進、看護学教育の質確保の向上に貢献していた
ことが示された。 
「到達目標 2011」の活用方法についての自由記載からは、各大学での工夫を確認することができた。
例えば、「学部全体で共有し、教育の自己評価に活用」、「教育内容と AP・CP・DP の整合性等を全体
的な確認に活用」などは、全体で教育の点検評価をする際に、「到達目標 2011」を活用していること
を示していた。また、オープンキャンパスや父母会で大学での学びのイメージを説明するために活用
され、学生と教員の相互評価の資料とする活用例も示された。以上の工夫は、教員同士、教員・学生
間、大学・関係者間の教育に関するコミュニケーションツールとして「到達目標 2011」が活用されて
いることを示していた。 
一方、学生の自己評価や、随時の評価への「到達目標 2011」の活用率は低く、卒業時到達目標に関
する項目では、多くの教員が、「具体的な表現でないと学生自身が判断に迷う」と回答していた。 
「学士課程教育においてコアとなる看護実践能力と卒業時到達目標」である「到達目標 2011」は、
教員の教育内容の網羅性の認識を高め、卒業時到達目標評価を促進し、看護学教育の質保証への一定
の貢献をもたらしたといえる。一方で、学生自身の活用と、社会への質保証の説明責任の観点からは、
妥当な到達目標の設定や、その表現がまだ十分ではないことが示唆された。 
さらに、「到達目標 2011」への考えに関する自由記載の分析結果から、【社会情勢の変化に対応で
きるものになっているか見直しが必要】、【社会情勢の変化や対象の変化に合わせて項目の見直しが
必要】、【看護の対象の変化に合わせて随時カリキュラムの見直しが必要】、【領域や分野の特性に
見合った教育内容の見直しが必要】という意見が集約された。一方、【学生や教員の質の変化により、
到達目標が現実とずれているため、到達が困難】、【目標達成と臨地実習においての実施できる看護
展開から到達の限界】の意見があり、到達レベルの検討と到達を促進するための工夫の必要性が示唆
された。また、【大学における看護学教育のコアとは何かの検討が必要】、【実践能力の発展に応じ
られる目標になっているかの確認が必要】、【コアと大学の独自性を反映させたカリキュラムの関連
性を考える必要がある】、【活用する際、領域の特性に合わせて独自のツール等を作成する必要があ
る】といった意見もあった。これらを【到達目標の具体性が見えない】、【育成すべき人材育成像が
描きにくい】という意見と合わせて考えると、「到達目標 2011」の問題というよりも、個々の大学に
おける到達目標や育成すべき人材育成像の検討に課題があると推察される。 
つまり、コアとなる教育内容をふまえた大学独自・領域独自の教育内容の検討の促進をすすめるた
めには、「到達目標 2011」のようなコアを示す資料に、コアと大学の独自性を反映させた教育の関係
性がイメージできる説明や、大学内外において、教育に関する検討時のコミュニケーションツールと
しての活用可能性を提示することが重要と考える。 
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 加えて、「到達目標 2011」への自由意見では、【個々の教育方法・評価への示唆や活用するための
ガイド等が必要】、【活用する際の教員間の連携・体制づくり、共通理解の基礎となる FDが必要】が
あげられていた。また、開設期間からの年数が短い大学は、「到達目標 2011」の活用が低かった。活
用しない理由として、教員の周知・理解不足もあるため、コアを有効に活用していくための大学への
周知・支援ガイドの必要性が示唆された。 
＜成果の公表＞ 
本研究については、文部科学省医学教育課看護教育専門官より、大学における看護系医療人養成の在
り方に関する検討会の準備に向けて迅速な調査と結果報告の要請があったため、8 月末に一次集計結果
を専門官に報告している。また、10月に開催した看護学教育ワークショップにおいて、118大学の参加
者に報告している。さらに、11月に開催された「大学における看護系医療人養成の在り方に関する検討
会」会議でも報告した。その後、詳細分析を行い、報告書をまとめ（平成 28年度報告書）、平成 28年
度末開講している看護系 254大学に送付した。 
  
２）  「学士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の開発
（後ろ向き事例研究）」（研究 2-1） 
前述した通り、研究１の結果を、看護学教育ワークショップ（WS）において報告し、各大学における
卒業時到達目標評価に活用する上での課題や実際のアクションプランの作成を試み、情報共有を行った
（詳細は、別項目に記載）。この WSから、社会や看護学教育の動向が個々の教員には必ずしも届かず、
「到達目標 2011」を知る機会や教育への具体的な活用方法がわからないなど、組織的な教育の質改善に
取り組むことが困難な大学がある一方、研究活動に主軸を置く必要があり、一定以上の教育の質の維持
以上の課題には取り組みにくい大学があり、多種多様なニーズに応じる提言を示す必要性が明らかにな
った。そこで、まず、実際に先駆的に「到達目標 2011」を活用している 7大学の取り組みについて後ろ
向き事例研究に着手した。 
この 7 大学は、平成 27 年度に、研究１における調査票作成のために行ったインタビュー対象大学で
ある。平成 27 年度調査時のこの 7 大学の選定にあたっては、先駆的に「到達目標 2011」を活用してい
る大学を含み、設置主体、地域、開学年数などの特徴の異なる大学を対象としていた。このインタビュ
ーデータには、「到達目標 2011」活用の多様性を示唆する豊富なデータが含まれていた。そこで、デー
タの二次利用の同意を得て、「到達目標 2011」の活用を含む教育の質改善への取り組みの実態および特
徴と背景要因について、分析対象大学ごとに記述し、事例を比較分析することで、看護学教育の質改善
に関わる背景要因を見出すこととした。平成 28 年度 3 月時点では、分析対象大学ごとの質的データ分
析結果について、各大学に内容チェックを依頼中である。 
 
３）  「学士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の開
発．卒業時到達目標評価を含む自大学の看護学教育の継続的質改善に取り組む大学への
事例研究（前向き事例研究）」（研究 2-2） 
また、看護学教育ワークショップでは、「卒業時到達目標の評価をどう行い、どう活かすか～大学改
革時代における看護学教育の継続的質改善への挑戦～」をテーマとしていたため、全日程参加者の中に
は、今後、組織的に看護学教育の質改善に取り組もうとする大学があった。また、その取り組みに、看
護学教育研究共同利用拠点である千葉大学看護学研究科附属看護実践センター（当センター）と、質改
善に向けた協働のニーズがある場合もあった。そこで、WS参加者を窓口として、当センターとの協働に
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 よる取り組みをも分析し、多様な特性をもつ看護系大学における卒業時到達目標の活用を含む教育の質
改善の様相、要因、要件等を示す事例提示を行う前向き事例研究に着手した。6 から 7 大学を予定して
おり、平成 28 年度 3 月時点では、2 大学から、質改善に向けた協働の事前インタビューとして、FD や
質改善の取り組みに関するデータ収集を終えている。ただし、WS 参加者を窓口とすることでは、アクシ
ョンプランを組織的な取り組みにつなげていくことの困難などもあり、研究協力を得ることが難しい状
況がわかってきている。現在、さらに数校の大学と調整中であり、平成 29 年度には、対象大学とセン
ター教員との間で行った教育の質改善に関する相談・支援内容に関するデータを加え、報告する予定で
ある。 
 
４）  「学士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の開
発．看護系大学における卒業時到達目標評価を含む教育の質改善への支援ニーズ（支援ニ
ーズ web 調査）」（研究 2-3） 
本研究は、前述の WS 参加者に対して行う参加後フォローアップ調査の二次利用で行うものである。
この事後フォローアップ調査は、拠点としての当センターが、WS による情報共有とネットワーク化の促
進を看護学教育の質改善により有効にしていくための調査であり、参加者が WS 中に立案したアクショ
ンプランへの取り組み状況や支援ニーズの調査を含んでいる。そこで、このデータを二次利用し、到達
目標 2011の活用を含む WS後の各看護系大学の教育の質改善に向けた取り組み状況と外部支援ニーズを
明らかにし、本事業成果に求められている提言を検討する資料としていくこととした。この調査は、平
成 27 年度に試行版作成した調査分析システムを用いて行う。この調査分析システムは、平成 27 年度試
行版時点では、将来的に、卒業生継続評価データベースとして実用することを目指し、まず、研修事業
の評価システムを試作し、援用して構築した。そこで、平成 28 年度は、この試行版を、「到達目標 2011」
の活用提言に直結する事業である看護学教育ワークショップの調査・分析システムとして実装化し、修
了後の事後フォローアップ調査で運用を開始し、研究 2-3 は、これを二次利用するものと位置付けてい
る。 
 
平成 29 年度は、これらの研究１、研究 2-1、2-2、2-3 の結果を踏まえ、「到達目標 2011」の活用を
含む看護学教育の質改善取り組みへの提言(案)を作成し、より多くの看護系大学と協議して、本事業の
最終成果を提出する予定である。 
 
５）実施体制 
  センター長 吉本 照子 
  教授  野地 有子 
  教授  和住 淑子（研究 2-1 代表者） 
  准教授  黒田 久美子（研究１,研究 2-2,2-3 代表者） 
  准教授  錢 淑君 
  特任准教授 吉田 澄恵 
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６）  平成２８年度の実施日程 
 
 
 
項 目 
 
実    施    日    程 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月
全国の看護系大学
における「到達目
標2011」の活用実
態と背景要因の解
明（研究１） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
倫理
審査
受審 
 
 
デー
タ収
集 
 
 
一次
分析
 
 
専門
官へ
報告
 
ＷＳ
にて
報告
 
在り
方検
討会
報告
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
報告
書作
成 
看護学教育ワーク
ショップ 
 開催
準備 
    開催   事後
フォ
ロー 
 事後
フォ
ロー
調査
「到達目標2011」
を活用している7
大学の取り組みの
後ろ向き事例研究 
（研究2-1） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
倫理
審査 
 
 
 
 
 
 
分析
 
 
 
卒業時到達目標評
価を含む自大学の
看護学教育の継続
的質改善に取り組
む大学への事例研
究（研究2-2） 
 
 
 
 
 
 
         
 
 
倫理
審査 
 
 
 
 
看護系大学におけ
る卒業時到達目標
評価を含む教育の
質改善への支援ニ
ーズ(研究2-3) 
 
 
          
 
 
 
倫理
審査
デー
タ収
集 
調査分析システム 
の実装 
             
 
調査票
完成 
計画書
作成
計画書
作成 
データ二次利
用同意確認 
データ収集
詳細分析 
計画書
作成 
運用 試用・調整 
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４．プロジェクト研究 
 プロジェクト研究は、個人又は複数の共同研究員と千葉大学大学院看護学研究科附属看護
実践研究指導センター教員が研究プロジェクトを形成し、看護固有の機能を追求する看護学
の実践的分野に関する調査研究を行うものである。研究期間は 1 年とし、必要に応じて継続
している。平成 28 年度は、下記のテーマで実施された。 
 
 プロジェクト１  
「新人看護師養育担当者育成プログラムの精錬」 
 
Ⅰ．プロジェクト研究員  
 共同研究員 三谷 理恵 （神戸大学大学院保健学研究科・助教）  
       西山 ゆかり（四條畷学園大学・准教授） 
       室屋 和子 （佐賀大学医学部看護学科・准教授） 
       杉原 多可子（公益社団法人大阪府看護協会教育研究部・部長） 
       鈴木 康美 （埼玉県立大学保健医療福祉学部看護学科・教授） 
       田村 清美 （東邦大学医療センター大森病院・看護部長） 
       和住 淑子 （看護実践研究指導センター・教授） 
       黒田 久美子（看護実践研究指導センター・准教授）  
 
Ⅱ．研究の概要 
平成 22 年度 4 月から新人看護職員の卒後臨床研修が努力義務化された。平成 21 年 12 月
に厚生労働省より出された「新人看護職員研修ガイドライン」では、「教育担当者に求められ
る能力」や「育成のための研修プログラム例」については明示されてはいるが、それらの能
力を組織としてどのように育んでいくのかについては言及されていない。 
このような背景を踏まえ、本プロジェクトでは、①「新人看護師教育担当者能力自己評価
票」、②自施設完成型新人看護師教育担当者育成プログラムを開発してきた。さらに、平成
26 年度には、新人看護師教育担当者育成プログラムを企画運営する教育責任者向け研修プロ
グラムを開発した。平成 28 年度は、これらの成果を踏まえ、「新人看護師教育担当者能力自
己評価票」の実用可能性の検討、教育責任者向け研修プログラムの修正、評価を行った。 
 
Ⅲ．研究状況 
１．「新人看護師教育担当者能力自己評価票」の実用可能性の検討 
 平成 27 年度に、以下の研究計画を立案し、千葉県、大阪府の２カ所において、インタビ
ュー調査を実施した。平成 28 年度は、収集したインタビューデータの分析を行った。 
１）研究目的 
本研究の目的は、「新人看護師教育担当者能力自己評価票」の実用可能性の検討として、以
下を明らかにする。 
（１）「新人看護師教育担当者能力自己評価票」は、新人看護師教育責任者が新人看護師教
育プログラムの企画の際、自組織の課題の把握に有用であるか 
（２）新人看護師教育担当者は、教育プログラム実施前後に「新人看護師教育担当者能力
自己評価票」を用いて自己の能力評価をどのように実施し、活用できたか 
（３）新人看護師教育責任者は、教育プログラム企画、運営時に、「新人看護師教育担当者
能力自己評価票」を用いて、教育プログラムの評価をどのように実施し、活用できたか 
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４．プロジェクト研究 
 プロジェクト研究は、個人又は複数の共同研究員と千葉大学大学院看護学研究科附属看護
実践研究指導センター教員が研究プロジェクトを形成し、看護固有の機能を追求する看護学
の実践的分野に関する調査研究を行うものである。研究期間は 1 年とし、必要に応じて継続
している。平成 28 年度は、下記のテーマで実施された。 
 
 プロジェクト１  
「新人看護師養育担当者育成プログラムの精錬」 
 
Ⅰ．プロジェクト研究員  
 共同研究員 三谷 理恵 （神戸大学大学院保健学研究科・助教）  
       西山 ゆかり（四條畷学園大学・准教授） 
       室屋 和子 （佐賀大学医学部看護学科・准教授） 
       杉原 多可子（公益社団法人大阪府看護協会教育研究部・部長） 
       鈴木 康美 （埼玉県立大学保健医療福祉学部看護学科・教授） 
       田村 清美 （東邦大学医療センター大森病院・看護部長） 
       和住 淑子 （看護実践研究指導センター・教授） 
       黒田 久美子（看護実践研究指導センター・准教授）  
 
Ⅱ．研究の概要 
平成 22 年度 4 月から新人看護職員の卒後臨床研修が努力義務化された。平成 21 年 12 月
に厚生労働省より出された「新人看護職員研修ガイドライン」では、「教育担当者に求められ
る能力」や「育成のための研修プログラム例」については明示されてはいるが、それらの能
力を組織としてどのように育んでいくのかについては言及されていない。 
このような背景を踏まえ、本プロジェクトでは、①「新人看護師教育担当者能力自己評価
票」、②自施設完成型新人看護師教育担当者育成プログラムを開発してきた。さらに、平成
26 年度には、新人看護師教育担当者育成プログラムを企画運営する教育責任者向け研修プロ
グラムを開発した。平成 28 年度は、これらの成果を踏まえ、「新人看護師教育担当者能力自
己評価票」の実用可能性の検討、教育責任者向け研修プログラムの修正、評価を行った。 
 
Ⅲ．研究状況 
１．「新人看護師教育担当者能力自己評価票」の実用可能性の検討 
 平成 27 年度に、以下の研究計画を立案し、千葉県、大阪府の２カ所において、インタビ
ュー調査を実施した。平成 28 年度は、収集したインタビューデータの分析を行った。 
１）研究目的 
本研究の目的は、「新人看護師教育担当者能力自己評価票」の実用可能性の検討として、以
下を明らかにする。 
（１）「新人看護師教育担当者能力自己評価票」は、新人看護師教育責任者が新人看護師教
育プログラムの企画の際、自組織の課題の把握に有用であるか 
（２）新人看護師教育担当者は、教育プログラム実施前後に「新人看護師教育担当者能力
自己評価票」を用いて自己の能力評価をどのように実施し、活用できたか 
（３）新人看護師教育責任者は、教育プログラム企画、運営時に、「新人看護師教育担当者
能力自己評価票」を用いて、教育プログラムの評価をどのように実施し、活用できたか 
２）研究方法 
（１）対象 
   平成 27 年度、千葉県、大阪府の看護協会が主催する新人看護職員研修責任者・教育
指導者研修会の参加者のうち、研究協力に同意した研修責任者の任にある看護職 10～12
名程度。 
（２）データ収集方法 
 収集するデータは、以下である。 
①対象者への２回の半構造化面接、及び個人の基礎情報（職位、経験年数等） 
  1 回目：2016 年 1 月～3 月（2017 年度の新人看護師教育プログラム完成時） 
  2 回目：2017 年 10 月～3 月（2017 年度の新人看護師教育プログラム実施後、中間評価
～年度末評価時） 
  半構造化面接では、インタビューガイドを用いて、「新人看護師教育担当者能力自己評
価票」の有用性に関する教育責任者の認識、行動を問う。 
②新人看護職員研修責任者・担当者研修会時の演習で企画した新人看護師教育プログラ
ム内容が記載されているワークシート、レポート。2017 年度の新人看護師教育プログ
ラムに関する資料。 
    尚、各施設の教育担当者が記載した「新人看護師教育支援担当者能力自己評価票」
自体はデータとせず、その自己評価状票を活用した新人看護師教育責任者の思考、認
識、行動を通してその活用状況を確認する。 
（３）分析方法 
   逐後記録から、研究目的ごとに関連のある内容の部分を抽出し、意味内容をそこねな
いように要約し、切片化したものを内容分析する。 
２．教育責任者向け研修プログラムの実施、評価 
 平成 28 年度は、昨年度の実施後評価を踏まえ、一昨年開発した、新人看護師教育担当者
育成プログラムを企画運営する教育責任者向け研修プログラムを一部修正し、要請のあった
都道府県看護協会において実施した。修正した研修プログラムを次ページに示す。 
 また、開発した研修プログラムを、第 20 回日本看護管理学会学術集会において発表した。
黒田久美子，和住淑子，西山由加里、鈴木康美，室屋和子，三谷理恵，杉原多可子：新人看
護師教育責任者支援プログラムの開発 -自施設の評価をふまえた研修企画能力向上への支援
－．第 20 回日本看護管理学会学術集会抄録集，347，2016．
 
 なお、本プロジェクトは、「新人看護師教育担当者能力自己評価票」、「自施設完成型新人看
護師教育担当者育成プログラム」、「新人看護師教育責任者支援プログラム」の開発及び実施
評価、という一定の成果を上げることができたため、今年度で終了することとした。 
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新人看護職員研修責任者研修  
 
目 標：研修責任者として役割を理解し、新人看護職員研修企画・運営・実施・評価に必要
な知識を学び、自施設の系統的な研修プログラムの策定及び企画の能力をつける。  
対象者：施設の新人看護職員研修の研修責任者の役割を担う者、またはその予定のある者 
    
月日  時間  研修内容 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 日目  
 
9:30～10:45 
 
 
 
 
 
 
休憩 10 分  
10:55～12:30 
講義 1 新人看護職員研修の企画の基本的考え方  
・看護組織と人材育成（和住）・・・・45 分 
演習 1：以下の内容から自組織の現状分析（個人ワーク）・・・・・30 分 
・自施設や看護部の理念・目的  
・自施設の看護部の組織・体制・看護職員数（職員数の構成） 
・入院患者や入院患者の特徴（疾患、年齢構成、転帰） 
・自施設の地域性・ニーズ、連携する保健医療福祉機関   など 
講義 2 企画に必要な知識  
・成人学習論（鈴木）・・・・45 分  
・コンサルテーション（黒田）・・・・20 分  
・教育評価（黒田）・・・・・30 分  
13:30～14:15 
休憩 10 分＋移動 5 分  
14:30～16:30  
 
講義 3  研修計画立案のプロセス（西山）・・・・45 分  
演習 2：以下の内容から自組織の現状分析  
個人ワーク・・・・・20 分  
・自施設の教育に関する研修計画・教育評価  
グループワーク・・・・・80 分 
・各施設の自組織の現状分析の共有  
・現状分析から見えてきたことをグループ内で発表・討議  
個人ワーク・・・・・20 分ｓ 
・自施設の研修の現状を見直し、気づいたこと（自施設の研修資
料持参） 
まとめと翌日の説明  
 
 
 
 
 
2 日目  
 
9:30～12:00 
休憩 10 分  
演習 1 
グループワーク・・・・・120 分  
・前日の演習 2 を踏まえてグループ内で共有  
・グループ内の 1 施設を選出し、教育計画の立案  
13:00～14:50 
休憩 10 分  
 
15:00～16:10 
演習 1 の続き・・・・110 分 
・教育計画の具体的立案＋発表ポスター作成  
 （目的、目標、方法など、自施設の現状から具体的研修計画の
立案） 
演習 2 研修計画の発表・まとめ 
・ポスターツアー（G で 4 回発表） 
・他 G からのアドバイス、研修企画を参考にして、企画案の精錬  
・「自施設独自の研修立案」宣言  
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講義 2 企画に必要な知識  
・成人学習論（鈴木）・・・・45 分  
・コンサルテーション（黒田）・・・・20 分  
・教育評価（黒田）・・・・・30 分  
13:30～14:15 
休憩 10 分＋移動 5 分  
14:30～16:30  
 
講義 3  研修計画立案のプロセス（西山）・・・・45 分  
演習 2：以下の内容から自組織の現状分析  
個人ワーク・・・・・20 分  
・自施設の教育に関する研修計画・教育評価  
グループワーク・・・・・80 分 
・各施設の自組織の現状分析の共有  
・現状分析から見えてきたことをグループ内で発表・討議  
個人ワーク・・・・・20 分ｓ 
・自施設の研修の現状を見直し、気づいたこと（自施設の研修資
料持参） 
まとめと翌日の説明  
 
 
 
 
 
2 日目  
 
9:30～12:00 
休憩 10 分  
演習 1 
グループワーク・・・・・120 分  
・前日の演習 2 を踏まえてグループ内で共有  
・グループ内の 1 施設を選出し、教育計画の立案  
13:00～14:50 
休憩 10 分  
 
15:00～16:10 
演習 1 の続き・・・・110 分 
・教育計画の具体的立案＋発表ポスター作成  
 （目的、目標、方法など、自施設の現状から具体的研修計画の
立案） 
演習 2 研修計画の発表・まとめ 
・ポスターツアー（G で 4 回発表） 
・他 G からのアドバイス、研修企画を参考にして、企画案の精錬  
・「自施設独自の研修立案」宣言  
 
 プロジェクト２  
「看護師長が取り組む組織変革プロジェクトを支援する研修プログラムの精練に関する研究」 
 
Ⅰ．プロジェクト研究員 
共同研究員 山田 典子 （東京大学医学部附属病院・看護部長） 
      石川 ひとみ（秋田大学医学部附属病院・看護師長） 
      菊田 直美 （千葉大学医学部附属病院看護部・看護師長） 
      比田井 理恵（千葉県救急医療センター看護局・副看護師長・急性・重症患者看護専門看護師） 
      河部 房子 （千葉県立保健医療大学健康科学部看護学科・教授） 
      若杉 歩  （千葉大学大学院看護学研究科・博士後期課程） 
      和住 淑子 （看護実践研究指導センター・教授） 
      黒田 久美子（看護実践研究指導センター・准教授） 
 
Ⅱ．研究の概要 
本研究プロジェクトは、平成２５、２６年度、看護管理者研修（アドバンスコース）プログラム開発
のためのアクションリサーチ型共同研究を発展させたものである。平成２５、２６年度は、千葉大学大
学院看護学研究科附属看護実践研究指導センターの教員との共同研究で、課題解決プロジェクトを実施
し、そのプロセスにおいて、課題解決プロジェクトにおける困難や必要な支援を明らかにし、研修プロ
グラムを開発することができた。本年度は、昨年度に引き続き、この研修プログラムをさらに精練する
目的で、アクションリサーチ型共同研究を実施し、プログラムの修正を行った。 
 
Ⅲ．研究状況 
１．共同研究員の課題解決プロジェクトのテーマとプロジェクト実施状況 
【A】 
テーマ：救急医療施設の特殊性を踏まえた臨床実践能力の段階的習得に向けたクリニカルラダーの再
構築 
経 過：Ａ施設は救急医療に特化した施設であるが、これまでのラダーは、救急看護に特化した内容
が少なく、救急医療のガイドライン等を参考に、呼吸、循環などの項目立てとなっていた。 
     平成 25、26 年度のプロジェクト研究に実施した現状分析から、救急看護の実際や、どの
ような患者にどのような看護の必要性があるのかが見えづらかったため、センター教員によ
る支援が開始され、施設の役割や看護師の経験等の言語化が促され、現状分析の方法論が提
案され、Ａ施設で必要な看護が言語化され、クリニカルラダーの柱建てが明確になった。 
平成 28 年度は、平成 27 年度に引き続き、施設内でクリニカルラダー構築に向け、到達目
標の表現方法等について、センター教員のアドバイスを受けた。 
 
【B】 
テーマ：複数診療科の入院がある病棟での看護の改善－グループ活動による成果－ 
経 過：Ｂ共同研究者の担当する病棟は混合病棟である。同じ疾患や治療、検査を繰り返し経験する
機会が少ないせいか、自部署のスタッフが、専門病棟の医師や看護師から知識不足やアセス
メントの不十分さを指摘されると、「専門病棟と同じようにやるのは無理」というように、
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あきらめや逃避の気持ちから、自主的に看護を考えることを避けてしまう傾向にあることが
気になっていた。そこで、グループ活動による看護業務の改善活動を推進するプロジェクト
計画を立案し、実施した。 
平成 27 年度は、実施したプロジェクトの成果を検証するため、参加したスタッフにイン
タビュー調査を実施し、その結果を分析した。平成 28 年度は、本プロジェクトの成果につ
いて、学会発表に向けた準備を行った。 
 
【C】 
テーマ：タイムコンシャスな組織づくりに向けた看護師の意識変容への看護管理者の支援 
 経 過：Ｃ共同研究員は、スタッフの時間管理への意識を高める、という課題で、組織変革プロジェ
クトを実施、評価し、センター教員の支援を受けて、平成２６年度に学会発表した。 
平成 28 年度は、学会発表した内容を研究論文にまとめ、学術誌に投稿した。 
 
【D】 
テーマ：増床・組織再編・病棟移転を若手リーダー育成のチャンスとするための看護管理者の支援内
容 
 経 過：Ｄ共同研究員は、自身が師長を担う病院の ICU において、自身がプロジェクトリーダーと
なり、若手リーダーの育成を目的に、約 10 ヶ月間にわたり、増床・組織再編・病棟移転プ
ロジェクトを実施した。 
平成 28 年度は、プロジェクト期間中に起こったスタッフの変化および師長の認識と行動
を分析し、①スタッフは患者中心の看護を実現する方向に変化したか、③師長は目標に沿っ
てプロジェクトを遂行できたか、という観点から成果を検証し、第 20 回日本看護管理学会
学術集会において発表した。 
 
２．研修プログラムの精練に向けた活動 
以上の、共同研究員のプロジェクト実施状況と必要とされた教員の支援内容を踏まえ、すでに開発し
た「看護師長が取り組む組織変革プロジェクトを支援する研修プログラム」をさらに精錬させ、完成さ
せた。完成させたプログラムは、次ページに示した。 
なお、「看護師長が取り組む組織変革プロジェクトを支援する研修プログラム」を完成させることが
できたため、本プロジェクトは、今年度で終了することとした。 
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あきらめや逃避の気持ちから、自主的に看護を考えることを避けてしまう傾向にあることが
気になっていた。そこで、グループ活動による看護業務の改善活動を推進するプロジェクト
計画を立案し、実施した。 
平成 27 年度は、実施したプロジェクトの成果を検証するため、参加したスタッフにイン
タビュー調査を実施し、その結果を分析した。平成 28 年度は、本プロジェクトの成果につ
いて、学会発表に向けた準備を行った。 
 
【C】 
テーマ：タイムコンシャスな組織づくりに向けた看護師の意識変容への看護管理者の支援 
 経 過：Ｃ共同研究員は、スタッフの時間管理への意識を高める、という課題で、組織変革プロジェ
クトを実施、評価し、センター教員の支援を受けて、平成２６年度に学会発表した。 
平成 28 年度は、学会発表した内容を研究論文にまとめ、学術誌に投稿した。 
 
【D】 
テーマ：増床・組織再編・病棟移転を若手リーダー育成のチャンスとするための看護管理者の支援内
容 
 経 過：Ｄ共同研究員は、自身が師長を担う病院の ICU において、自身がプロジェクトリーダーと
なり、若手リーダーの育成を目的に、約 10 ヶ月間にわたり、増床・組織再編・病棟移転プ
ロジェクトを実施した。 
平成 28 年度は、プロジェクト期間中に起こったスタッフの変化および師長の認識と行動
を分析し、①スタッフは患者中心の看護を実現する方向に変化したか、③師長は目標に沿っ
てプロジェクトを遂行できたか、という観点から成果を検証し、第 20 回日本看護管理学会
学術集会において発表した。 
 
２．研修プログラムの精練に向けた活動 
以上の、共同研究員のプロジェクト実施状況と必要とされた教員の支援内容を踏まえ、すでに開発し
た「看護師長が取り組む組織変革プロジェクトを支援する研修プログラム」をさらに精錬させ、完成さ
せた。完成させたプログラムは、次ページに示した。 
なお、「看護師長が取り組む組織変革プロジェクトを支援する研修プログラム」を完成させることが
できたため、本プロジェクトは、今年度で終了することとした。 
表 看護師長が取り組む組織変革プロジェクトを支援する研修プログラム 
 
プロジェクトの 
プロセス 
達成目標 活動内容 
センター教員の支援 
スケジュール 
課題の明確化 ○解決したい課題の本質を見極める 
○自身の中にある前提、思い込みを
外し、客観的に相対化して組織の
現状分析ができる 
〇看護管理者としての自分も含めて
プロジェクト研究の対象としてと
らえられる 
〇看護管理者として十分なリフレク
ションができる 
グループ別ミーティング 
 
リフレクション・フレームワ
ークの活用 
 
複数ミーティング 
1 年目 
６月頃まで  
計画立案 ○業務と研究の関係性を整理し、計
画立案ができる 
○プロジェクトによる変化を捉える
ことが可能な方法論を選択する 
〇わかりやすい研究計画を立案する 
〇支援を受けながら、倫理審査を受
けることができる 
複数ミーティング 
 
リフレクション・フレームワ
ークの活用 
 
 
倫理審査のサポート 
8 月～9 月まで 
 
実施・評価 ○プロジェクトによって生じた変化
について十分にリフレクションす
る 
〇自身のかかわりを含む変化をわか
りやすく記録する方法を検討する 
〇プロジェクトの目的とのつながり
を踏まえ、起こった変化を評価す
る視点、方法を定める 
個別支援 
 
センター教員によるデータ
収集を含む 
 
リフレクション・フレームワ
ークの活用 
～2 年目 5 月 
公表 〇実施したプロジェクトを公表する
意義はどこにあるのかを検討する 
○指定された文字数、時間制限の中
で、プロジェクトの全貌・意義を
わかりやすく伝える 
○公表による意見や関心を踏まえて
考察を深める 
個別支援 
複数ミーティング 
2 年目 5 月～3 月 
施設内発表 
学会発表など 
論文投稿 
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 プロジェクト３ 
 「教員としての教育観とその背景にある組織のあり方を考える看護学教員向けの 
 FD コンサルテーションの開発と評価」 
 
１．プロジェクト研究員 
共同研究員 飯岡 由紀子 （東京女子医科大学・教授） 
      山本 真実  （岐阜県立看護大学・講師） 
      高島 尚美  （関東学院大学看護学部・教授） 
       和住 淑子  （看護実践研究指導センター・教授） 
      黒田 久美子 （看護実践研究指導センター・准教授） 
 
２．研究概要および研究経過 
１）「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」とは 
大学教育への移行が急速に進展する我が国の看護学教育の分野では、毎年約 10校のペー
スで大学の新設が続き、常に大学教員の需要が供給を上回る状況となっている。看護系大
学教員には、変化する看護職の役割に見合った実務能力と看護学を学問として教授する教
育能力との両立が強く求められるが、このような能力を備えた教員の確保に困難を抱えて
いる大学が多い。さらに、教育現場と臨床現場を行き来してキャリアを形成している教員
も多く、組織的・体系的な教員としての能力開発には課題が多い。 しかし、看護系大学教
員の能力開発の方向性を示し、体系的なＦＤ企画を導く指針はながった。 
そのような中、千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センターは、平成 23
～27 年度にかけて、「看護学教育におけるＦＤマザーマップの開発と大学間共同活用の促進」
プロジェクトに取り組み、「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」を完成させた。 
「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」は、看護学教育の特質を踏まえた看護系大学
教員に求められる能力が、〔基盤マップ〕〔教育マップ〕〔研究マップ〕〔社会貢献マップ〕〔運
営マップ〕の５つのマップに体系的に配置され、教員の能力レベルは，「レベルⅠ：知る」
「レベルⅡ：自立してできる」「レベルⅢ：支援・指導、拡大できる」という３段階に区分
されている。（http://fd.np-portal.com/） 
２）ＦＤコンテンツの開発 
「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」を実際に活用した大学からは「必要とされる
能力が体系的にまとまっていてよい」「自大学の FDを見直す良い機会になる」等の評価を
得た一方で、「実際に FDマザーマップをどのように活用すればよいのか」「具体的にはどの
ような FD企画を立案すればよいのか」といった戸惑いの声も聞かれた。FDマザーマップの
開発と同時に作成した「看護学教育における FDマザーマップ活用ガイド」では FDマザー
マップの活用例を紹介してきたが、看護学教育の現場では、より具体的、実践的な FDツー
ルが求められており、FDコンテンツ開発の必要があることがわかった。 
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 プロジェクト３ 
 「教員としての教育観とその背景にある組織のあり方を考える看護学教員向けの 
 FD コンサルテーションの開発と評価」 
 
１．プロジェクト研究員 
共同研究員 飯岡 由紀子 （東京女子医科大学・教授） 
      山本 真実  （岐阜県立看護大学・講師） 
      高島 尚美  （関東学院大学看護学部・教授） 
       和住 淑子  （看護実践研究指導センター・教授） 
      黒田 久美子 （看護実践研究指導センター・准教授） 
 
２．研究概要および研究経過 
１）「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」とは 
大学教育への移行が急速に進展する我が国の看護学教育の分野では、毎年約 10校のペー
スで大学の新設が続き、常に大学教員の需要が供給を上回る状況となっている。看護系大
学教員には、変化する看護職の役割に見合った実務能力と看護学を学問として教授する教
育能力との両立が強く求められるが、このような能力を備えた教員の確保に困難を抱えて
いる大学が多い。さらに、教育現場と臨床現場を行き来してキャリアを形成している教員
も多く、組織的・体系的な教員としての能力開発には課題が多い。 しかし、看護系大学教
員の能力開発の方向性を示し、体系的なＦＤ企画を導く指針はながった。 
そのような中、千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センターは、平成 23
～27 年度にかけて、「看護学教育におけるＦＤマザーマップの開発と大学間共同活用の促進」
プロジェクトに取り組み、「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」を完成させた。 
「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」は、看護学教育の特質を踏まえた看護系大学
教員に求められる能力が、〔基盤マップ〕〔教育マップ〕〔研究マップ〕〔社会貢献マップ〕〔運
営マップ〕の５つのマップに体系的に配置され、教員の能力レベルは，「レベルⅠ：知る」
「レベルⅡ：自立してできる」「レベルⅢ：支援・指導、拡大できる」という３段階に区分
されている。（http://fd.np-portal.com/） 
２）ＦＤコンテンツの開発 
「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」を実際に活用した大学からは「必要とされる
能力が体系的にまとまっていてよい」「自大学の FDを見直す良い機会になる」等の評価を
得た一方で、「実際に FDマザーマップをどのように活用すればよいのか」「具体的にはどの
ような FD企画を立案すればよいのか」といった戸惑いの声も聞かれた。FDマザーマップの
開発と同時に作成した「看護学教育における FDマザーマップ活用ガイド」では FD マザー
マップの活用例を紹介してきたが、看護学教育の現場では、より具体的、実践的な FDツー
ルが求められており、FDコンテンツ開発の必要があることがわかった。 
 開発する FDコンテンツは、FD マザーマップそのものを紹介する「FDマザーマップ紹介
コンテンツ」、ＦＤマザーマップを活用してＦＤを企画する教員を対象とした「FD企画者向
けコンテンツ」、そして、ＦＤマザーマップの各区分や能力レベルに対応したＦＤ企画を提
案する「FDマザーマップ対応型ＦＤコンテンツ」の 3種類とした。 
３）本ＦＤマザーマップ対応型ＦＤコンテンツの開発について 
 本プロジェクトにおいて開発するＦＤコンテンツは、前述の３種類のＦＤコンテンツの
うち、「ＦＤマザーマップ対応型ＦＤコンテンツに該当する。 
本プロジェクトでは、看護系大学教員として、日々の学生との関わりの中で、どのよう
に対応したらよいか、困る場面に着目して開発した。一般に、このような状況に直面した
場合、その対応は、教員個人に任されているが、教員間で対応が食い違ったり、後から組
織的な問題に発展したりすることもある。つまり、対応に困る状況に対する個々の教員の
反応は、その教員個人のもつ教育観の現われであり、また、それだけではなく、組織のあ
り方にも影響を受けているといえる。 
そこで、本ＦＤコンテンツは、日々の学生との関わりの中で、教員が対応に困る典型的
な場面を 10 事例とりあげ、教員として、組織として、どのような対応が考えられるか、そ
の根拠は何か、等を教員間で自由に話し合えることを目的に開発した。 
４）開発したＦＤコンテンツ 
 平成 28 年度は、上記目的に沿って開発したＦＤコンテンツを、報告書としてまとめ、全
国の看護系大学及び関係機関に配布した。 
 
〔報告書〕看護学教育研究共同利用拠点，千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究
指導センター，「教員としての教育観とその背景にある組織のあり方を考える看護学教員向
け FD コンテンツ開発と評価」プロジェクト研究共同研究員．和住淑子，黒田久美子，高島
直美，飯岡由紀子，山本真実：「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」対応型，ＦＤコン
テンツ開発報告書，教員としての教育観とその背景にある組織のあり方を考える－学生へ
の対応に困った 10 事例を通して－，1～48，2017 年 3 月 
 
２．今後の課題 
看護系大学教員として日々直面する現状の問題から必要なＦＤコンテンツを開発する過
程で、あらためて看護系大学教員として備えるべき能力を明らかにすることができ、ＦＤ
マザーマップを活用することで、それらの能力を体系的に整理することができた。これは、
「教員としての日々の活動とその活動の中から生まれる問題意識を大切にする」、「ＦＤ
マザーマップを活用して問題を整理する」、「問題解決に資するＦＤコンテンツを開発す
る」のいずれから着手しても、看護系大学のＦＤ活動を推進できる可能性がある、という
ことを示唆している。今後は、開発したＦＤコンテンツの評価研究に取り組む計画である。 
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 プロジェクト４ 
「看護職の文化的能力の評価と能力開発・臨床応用に関する実証研究」 
 
１． プロジェクト研究員 
共同研究員 大友 英子 （東京大学病院・国際診療部師長） 
      西山 正恵 （千葉県立保健医療大学・講師） 
      池袋 昌子 （筑波大学病院・副看護部長） 
      坂元 眞奈美（鹿児島大学病院・副看護部長） 
      相原 綾子 （日本赤十字看護大学・助手） 
      望月 由紀 （千葉大学大学院看護学研究科・特任准教授） 
      炭谷 大輔 （千葉大学大学院看護学研究科・特任研究員） 
      飯岡 由紀子（東京女子医科大学・教授） 
      近藤 麻理 （東邦大学 看護学部・教授） 
      小寺 さやか（神戸大学大学院保健学研究科・国際保健学領域・准教授） 
      溝部 昌子 （国際医療福祉大学福岡看護学部・准教授） 
      野地 有子 （看護実践研究指導センター 教授） 
 
２． 研究の概要 
 本プロジェクト研究は、平成 25 年度より開始された継続プロジェクトである。国際的な
医療環境の変化を受け、病院の国際化はアジア諸国では急速に進展がみられるが、日本は
立ち遅れている。外国人患者や看護師を受け入れている病院も多いが、言語、生活習慣、
価値観、社会背景の違いに対する戸惑いが多く、よい看護を提供しても誤解が生じ医療事
故も危惧され、病院における看護職の文化的能力の教育と環境整備が急務である。2020 年
東京オリンピック・パラリンピックに向けて、医療通訳の整備なども進められてきている
が、医療通訳の使い方なども含めた、看護職の文化的能力の向上が求められてきている。 
そこで、本研究プロジェクトでは、現状を把握し、看護職の文化的能力の評価を中心に
すすめる。平成 25 年 11 月より、科学研究費補助金（基盤研究（A）代表 野地有子）を受
け実施している。 
 
３． 本年度の成果 
１）看護職調査による量的アプローチによる検討結果 
 前年度に、病院調査参加病院のうち参加希望のあった病院を対象に、看護職のカルチュ
ラル・コンピテンスに関する調査を実施し、量的アプローチによる検討を行った。195 病院
の中から、看護職のカルチュラル・コンピテンス調査に参加する病院を募ったところ 19 病
院からの参加を得た。調査票は、Caffrey Cultural Competence Health Services28 項目の
日本語版（J-CCCHS）を作成した。9,140 名に配布し、7,494 名（91.3％女性、平均年齢
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 プロジェクト４ 
「看護職の文化的能力の評価と能力開発・臨床応用に関する実証研究」 
 
１． プロジェクト研究員 
共同研究員 大友 英子 （東京大学病院・国際診療部師長） 
      西山 正恵 （千葉県立保健医療大学・講師） 
      池袋 昌子 （筑波大学病院・副看護部長） 
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      相原 綾子 （日本赤十字看護大学・助手） 
      望月 由紀 （千葉大学大学院看護学研究科・特任准教授） 
      炭谷 大輔 （千葉大学大学院看護学研究科・特任研究員） 
      飯岡 由紀子（東京女子医科大学・教授） 
      近藤 麻理 （東邦大学 看護学部・教授） 
      小寺 さやか（神戸大学大学院保健学研究科・国際保健学領域・准教授） 
      溝部 昌子 （国際医療福祉大学福岡看護学部・准教授） 
      野地 有子 （看護実践研究指導センター 教授） 
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医療環境の変化を受け、病院の国際化はアジア諸国では急速に進展がみられるが、日本は
立ち遅れている。外国人患者や看護師を受け入れている病院も多いが、言語、生活習慣、
価値観、社会背景の違いに対する戸惑いが多く、よい看護を提供しても誤解が生じ医療事
故も危惧され、病院における看護職の文化的能力の教育と環境整備が急務である。2020 年
東京オリンピック・パラリンピックに向けて、医療通訳の整備なども進められてきている
が、医療通訳の使い方なども含めた、看護職の文化的能力の向上が求められてきている。 
そこで、本研究プロジェクトでは、現状を把握し、看護職の文化的能力の評価を中心に
すすめる。平成 25 年 11 月より、科学研究費補助金（基盤研究（A）代表 野地有子）を受
け実施している。 
 
３． 本年度の成果 
１）看護職調査による量的アプローチによる検討結果 
 前年度に、病院調査参加病院のうち参加希望のあった病院を対象に、看護職のカルチュ
ラル・コンピテンスに関する調査を実施し、量的アプローチによる検討を行った。195 病院
の中から、看護職のカルチュラル・コンピテンス調査に参加する病院を募ったところ 19 病
院からの参加を得た。調査票は、Caffrey Cultural Competence Health Services28 項目の
日本語版（J-CCCHS）を作成した。9,140 名に配布し、7,494 名（91.3％女性、平均年齢
32.6 歳）の有効回答を得た。統計的に信頼性と妥当性が検証された。CCCHS は 5 段階の
リッカートスケールで、加算により得点が高い方が、カルチュラル・コンピテンスが高い
とアセスメントされる。本研究参加者の 28 項目の平均は、1.85（SD0.52）であり、米国の
先行研究と比較して低いことが示された。 
 
２）看護職調査による質的アプローチによる検討結果 
先の調査票に回答した 7,494 名の看護職のうち、外国人患者を受け持ったことのある者
は 5,430 名（72.5％）であり、困ったことの自由記載件数は、4,738 件（63.2％）みられた。
テキストマイニング分析により、74 カテゴリーが生成され、看護職の能力開発の必要な領
域として４領域があげられた。さらに、臨床家、看護管理者、看護学教育者、IT 専門家、
哲学研究者など学際的なプロジェクトチーム構成員の特徴を活かして、4,738 件の困ったこ
との記載から、キーワーズ（91）、アセスメント項目（20）の創出を行った。アプリにおけ
る教育モジュールの開発につなげる構造化を行った。 
 
３）研究成果活用のためのアプリ開発 
 看護職の文化的能力の評価と能力開発・臨床応用に関する実証研究を進めるためのアプ
リの開発を継続した。昨年度、全体構造の検討を踏まえ、外国人患者に対する看護ケアに
関する事例集を作成したところであり、さらに本スケールを活用して、臨床応用に資する
アプリの開発に着手した。社会実装に向けた研究を継続し、我が国の看護職のカルチュラ
ル・コンピテンスが病院などの組織の核となることを目指す基盤的研究成果を得た。 
 
４． 次年度の計画 
 これまで蓄積されたデータおよび知見の総括を行い、臨床および教育における活用と環
境整備のための政策提言等を行い、看護国際化のガイドラインづくりを行う予定である。 
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 プロジェクト５ 
「公的病院における ELNEC教育プログラムの開発」 
（ELNEC: End of Life Nursing Education Consortium） 
 
１． プロジェクト研究員 
共同研究員 Roger Strong（サンディエゴ退役軍人病院 看護管理者） 
      近藤 麻理 （東邦大学 看護学部・教授） 
      相原 綾子 （日本赤十字看護大学・助手） 
      小寺 さやか（神戸大学大学院保健学研究科・国際保健学領域・准教授） 
      野地 有子 （看護実践研究指導センター 教授） 
 
２． 研究の概要 
 本プロジェクトは、エンド・オブ・ライフ看護学への関心の高まりを背景に、センター
の大学病院看護管理者への研修プログラムの特徴を活かして、公的病院における本テーマ
に関する教育プログラムの検討を行うために開始したプロジェクトであり、昨年度に続き
継続してる。米国の ELNEC 開発のメンバーである、Dr. Roger Strong を共同研究員に迎
え、米国本部より ELNEC 指導者の認定を受けた共同研究員からなるプロジェクト研究員
の構成であることから、ELNEC 教育プログラムを中核に置いた。 
 
３． 本年度の成果 
１）Dr. Roger Strong（RN, PhD, ACHPN, FPCN）氏からの情報提供 
本プロジェクトの共同研究員である Strong 博士は、30 年にわたる緩和ケアでの臨床実践
と研究および ELNEC を通して米国内はじめ国際的にエンド・オブ・ライフケアの教育に
尽力されている。豊富な経験と知見を踏まえ、本プロジェクトに ELNEC の教材の最新版
の提供ならびに、助言がなされた。教材の使用許可は得ている。 
 公的病院でエンド・オブ・ライフケアを提供するために、本年度は ELNEC の９つのモ
ジュールの中から「文化とスピリチャルな配慮」について検討した（図１、図２）。 
 
２）エンド・オブ・ライフにおける文化のアセスメント 
 エンド・オブ・ライフにおける文化のアセスメントは、次の８項目であった。 
① コミュニケーションの様式 
② 意思決定 
③ 死に関連する儀式 
④ 宗教や信念 
⑤ ジェンダーや年齢 
⑥ パワー 
⑦ 歴史的あるいは政治的要因 
⑧ 地域資源 
 
３）通訳について 
 通訳の使いかたについては、次の４項目であった。 
① 家族員を通訳として依頼しない 
② 訓練された通訳を使うか、保健医療の訓練を受けた電話通訳サービスを活用したボ
ランテイアを使う 
③ 患者や家族に向かって話す（通訳に向かって話さない） 
④ 家族や患者に、理解したことを繰り返して話すように依頼する 
 
４）文化に配慮したケア 
 文化に配慮したケアには、次の５項目があげられた。 
① 知識をもつ 
② 固定観念（先入観）を持たずに、注意深くアセスメントする 
③ 多様な信念や実践に敬意を持つ 
④ 一人ひとりの価値観を理解し尊重する 
⑤ 交渉する 
 
 
 
図１．ELNEC の９つのモジュール   図２．文化を大切にすることの重要性  
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図３．エンド・オブ・ライフにおける文化のアセスメント 
 
 
図４．通訳について            図５．文化に配慮したケア 
 
５）ELNEC の事例 
 「文化とスピリチャルな配慮」のモジュールに収録されている８つの事例をすべて翻訳
し検討し、教育プログラムの参考とした。 
 
４． 次年度の計画 
 地域包括ケアの推進とも連動して、公的病院における ELNEC 教育プログラムの開発に
ついて ELNEC モジュールの検討を日本の文化的背景を踏まえて、文化対応能力との関係
から継続して進める。 
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 プロジェクト６ 
 「FD コンテンツ開発（国際） 
－１０年後を見据えたグローバル人材育成と国際交流推進 －」 
 
１． プロジェクト研究員 
共同研究員 西山 正恵  （千葉県保健医療大学・講師） 
近藤 麻理  （東邦大学 看護学部・教授） 
飯岡 由紀子 （東京女子医科大学・教授） 
相原 綾子  （日本赤十字看護大学・助手） 
小寺 さやか （神戸大学大学院保健学研究科 国際保健学領域・准教授） 
      溝部 昌子  （国際医療福祉大学 福岡看護学部・准教授） 
      野地 有子  （看護実践研究指導センター 教授） 
 
２． 研究の概要 
 本センターで開発した、看護学教育のための FD マザーマップの活用推進のためのコンテ
ンツ開発を目的とした。本プロジェクトチームは、国際交流推進のためのコンテンツに取
り組んだ。FD マザーマップの位置づけは、教育マップ２－６「学生支援」の中の「国際交
流の推進」を中核とした。 
 
３． 本年度の成果 
本年度の成果を、日本看護科学学会第 36 回学術集会（平成 28 年 12 月 10 日～11 日 
於東京国際フォーラム）で下記の３つの方法で報告した。 
 
❏ 口演：  看護系大学における国際交流と大学間・学部間協定に関する調査研究 
-MOU の評価の視点から-   
❏ 交流集会：看護系大学におけるグローバル人材育成と国際交流の推進を考える 
-国際交流委員にあたってしまったら！-  
❏ 示説：  看護系大学における国際交流推進のための FD コンテンツの効果と課題 
-受講後のアンケートより- 
 
 
１）口演：看護系大学における国際交流と大学間・学部間協定に関する調査研究-MOUの
評価の視点から- 
 
（結果の抜粋） 
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２）交流集会：看護系大学におけるグローバル人材育成と国際交流の推進を考える 
-国際交流委員にあたってしまったら！- 
〇日時：平成 28 年 12 月 11 日 9：30～10：30 G405 
〇参加者：39 名（受付票記入）、報告書のみ 2 名 
 これらの殆どすべてが、参加者同士の意見交換、アンケート記入にも
全会を通じて積極的に参加しているようだった。 
〇意見交換：6 グループに参加者を分け、1 グループは 5～6 人の構成となった。 
自己紹介を終えた後、自施設、自身の国際交流事業での経験やそれに
ついての考えや課題が具体的に紹介され、グループメンバー同士で共有
した。 
例：教員の専門領域に関わるプログラムでは、充実した研修が可能だが、当該教員の異動や配置に
よって継続的に行えない事態が生じている 
例：医学部での交流の実績があり、協力が得られる 
例：教員のコネクションの関係でブータン王国で研修している。学生の安全面や看護の学びでもとても
良い成果があるが、交通費など費用が割高になる問題がある、学内で補助制度がある 
例：海外研修で、学生には英語で看護過程を実践させている。教員は共同研究など関係性が発展
している。 
例：グループの他キャンパスの合同で海外研修を実施しているため、引率教員・学生とも初対面のば
あいがある。信頼関係を築く取り組みが必要になる。 
例：担当の教員に業務が集中するため、その教員が異動すると後が大変である。きちんと引継げるシ
ステムが必要。 
例：米国の大学には日本から受入れる看護学生の語学力（TOEFL）を非常に高く求めるところがあ
る。 しかし、学生の英語力は入学と同時に低下していく。どのように語学力を向上させるかが課
題である。  
例：英語は話せないが、英語が話せる元院生などを研究員として雇用しながら国際交流を進めてい
る。 
例：事務の能力が高く色々協力してもらえる。国際交流を進めるためには事務職を含め組織で対応
することが重要。 
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国際交流に関するFDを受けてみたいと思いますか 
国際交流委員をやってみたいと思いますか 
大いにそう思う 少し思う 思わない 
〇アンケート集計結果（回収 21） 
参加者の所属は、看護系大学が 19 名と最も多かった。参加者の年齢は、40 代
9 名 50 代 8 名で 8 割以上を占めた。国際交流の経験は 18 名があるとし、国際交
流委員の経験も 14 名があるとした。この交流集会に参加して国際交流委員をやっ
てみたいかの問いに対して、大いに思う 8 名少し思う 9 名で意欲的な意見が聞か
れた。また国際交流に関する FD を受けてみたいという回答も 18 件に上った。ま
た、交流会の感想では、情報交換が有益だった、楽しかったという記載が多くあ
ったのが特徴的であった。配布したコンテンツ報告書を活用したいという意見も
あった。以下、自由記載の抜粋を示す。 
 
国際交流を推進するために重要だと思うこと 
上司の理解。予算。英語力。同僚の理解。 
組織の中の方々に理解を得ること。相手国の組織と充分な情報交換を行うこと。学生の安全確保。 
支援システム（人的、事務など）。お金。教員のモチベーション。 
国際交流に対する関心を高める、維持する、継続する。学生や教員の蓄積を大切にする。 
準備、および実施後の成果の共有や振り返り（報告会を含め）。 
大学内での連携、学部内での協力や同意（教員間）が重要であることが改めてわかりました。 
カリキュラム上の位置づけも大事だと気づきました。 
他国の価値観を理解する。 
国際看護学の科目立て（必修化？）して、学生が国際看護について効果的に学べる環境、機運
高める必要がある。 
人的資源…国際交流の意義等共通理解にむけた担当者（担当候補者）とのコミュニケーションか、
と思いました。 
 
国際交流の推進を妨げていると思うこと 
英語力。理解が得られない。お金がない。 
推進役となる教員の不足。教員のモチベーションの低さ。 
費用。病院の協力。他教員の協力をどう得るか。宿泊所。 
教員が多忙。教員が過剰業務+国際交流している。 
教員の語学力、モチベーション。 
他の教職員（事務も含む）の意識の低さ。 
語る力。母国語を含むサポートの整備。 
教員によって意識、認識が様々…。学生の経済的負担。語学力（教員）。 
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と思いました。 
 
国際交流の推進を妨げていると思うこと 
英語力。理解が得られない。お金がない。 
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３） 示説：看護系大学における国際交流推進のための FDコンテンツの効果と課題 
 
 
 
４．次年度の計画 
 FD マザーマップを活用した「国際交流に関する FD ニーズ」の高いことが示されたこと
より、看護系教員のニーズに基づいた、教員のポジティブな経験に着目した FD コンテンツ
の開発を進める予定である。ご協力ご参加いただきました皆様に御礼申し上げます。 
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 プロジェクト７ 
「合理的配慮を要する学生の臨地実習にむけた FDプログラム開発」 
 
１．プロジェクト研究員 
共同研究員 小川 純子 （淑徳大学 看護栄養学部・准教授） 
      飯岡 由紀子（東京女子医科大学 看護学部・教授） 
      松岡 千代 （佛教大学 保健医療技術学部・教授） 
      遠藤 和子 （山形県立保健医療大学 保健医療学部・教授） 
      吉本 照子 （看護実践研究指導センター・教授） 
 
2．研究の概要 
2016年４月、障害者差別解消法及び改正障害者雇用促進法の施行により、障がいを有す
る学生各々の状況に応じて、学修機会を保証するために、看護系大学においても教育上の
合理的配慮がもとめられている。特に、看護教育に特徴的な臨地実習では、実習施設の患
者・家族、実践者および学生全員の安全・安心を確保し、実習施設の看護の質、および他
の学生の教育の質保証等も考慮して合理的配慮を行い、学生全員の実践力の到達目標を達
成する必要がある。 
臨地実習担当教員がこうした調整役割を遂行し、より効果的に教育機能を発揮するには、
臨地実習における合理的配慮の考え方、あるいは教育方法に関する知見が必要であるが、
報告はまだ少ない。今後、教員個人、および実践者も含めた教育組織の教育能力の開発(FD)
を行い、新たな教育方法の開発や専門的な支援体制を構築する必要がある。 
こうした看護系大学に共通し、個別の大学では対応が困難な課題として、平成 27 年度か
ら、4 大学の教員とセンター教員が協力し、FD マザーマップ対応型教材開発の一環として
取り組み、FD プログラムを作成し１）、2 大学における試行と評価により精錬してきた。 
 
3．研究状況 
本年度は、臨地実習における合理的配慮の課題に、看護系大学が協力して取り組めるよ
うに、日本看護学教育学会第 26回学術集会にて 交流セッションを実施し２）、FD プログラ
ムの開発過程をもとに「合理的配慮」に関する考え方の提案を行い、FD マザーマップレベ
ルⅠの FD プログラムおよび試行と評価を紹介した。ついで、参加者と FD の取り組みにつ
いて意見交換し、学び合う機会とした（参加者 53 人）。また看護系大学の多様な教育状況
における活用に向けて、臨地実習における合理的配慮の状況に関する質的調査を実施した。
さらに、FD マザーマップレベルⅡの FD プログラムを 1 大学にて試行し、評価を行った。 
 
1） FD 成果報告会, News Letter, 
看護学教育研究共同利用拠点千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター, 5,p3,2015 
2） 日本看護学教育学会 第26回学術集会 交流セッション,合理的配慮を要する学生の臨地実習の質保証
に向けた FD プログラム開発,日本看護学教育学会 第 26回学術集会プログラム・講演集, 127,2016 
３） 示説：看護系大学における国際交流推進のための FDコンテンツの効果と課題 
 
 
 
４．次年度の計画 
 FD マザーマップを活用した「国際交流に関する FD ニーズ」の高いことが示されたこと
より、看護系教員のニーズに基づいた、教員のポジティブな経験に着目した FD コンテンツ
の開発を進める予定である。ご協力ご参加いただきました皆様に御礼申し上げます。 
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５．研修事業 
１）国公私立大学病院副看護部長研修 
国公私立大学病院副看護部長研修は、平成 18 年度から現在に至るまで、当センターの独自事業とし
て実施している。研修開催に至った経緯は、国立大学病院看護部長会議からの強い求めに応じたことに
端を発する。大学病院の看護部長をサポートする副看護部長に対し、上級看護管理者としてマネジメン
ト能力向上を図るための研修の必要性が求められた。「国公私立大学病院副看護部長の看護管理研修に
関わる実践的教育プログラム開発」に関する調査研究の成果を踏まえ、具体的な大学病院の副看護部長
研修の実践的教育プログラムが開発され、毎年開講されている。 
 
１． 研修目的および目標 
 研修の目的は、我国の医療の現状を踏まえて、大学病院の上級管理者として自施設の組織変革に向け
たヴィジョンを明確にし、その実現に向けた計画を立案・実施・評価することを通して、上級看護管理
者として必要な実践能力を高め、大学病院の看護の充実を図ることである。 
 
 研修の目標は、次の 10 項目である。 
（１）日本の医療を取り巻く現状を理解する。 
（２）大学病院における組織のあり方を理解する。 
（３）人間および人間関係を構造的に把握するための知識を得る。 
（４）自施設の組織変革に向けた課題を構造的に把握するための方法を知る。 
（５）自施設の組織変革に向けたヴィジョンを明確にする。 
（６）効果的な企画立案技術を身につける。 
（７）効果的なプレゼンテーション技術を身につける。 
（８）自施設の組織変革に向けた課題を抽出し、関連情報の分析を通して実践計画を立案できる。 
（９）他の医療施設における組織運営の実際を知り、自施設の組織変革に役立てることができる。 
（10）関連部門の理解と協力を得ながら立案した実践計画を展開し、その成果について事実に基づき評
価することができる。 
 
２． 研修の形態および内容 
研修の対象者は、国公私立大学病院副看護部長とし、これまでは副看護部長に就任後経験 2 年以内の
者を優先して実施してきた。定員は 20 名である。 
研修の特徴は、実践力を高めるために、研修期間を以下の 3 期に分けた分散研修方式をとったことに
ある。集合研修は下記の日程で実施され、９ヶ月間にわたる。個別プロジェクトのコンサルテーション
を含み、受講料は 9 万円である。 
研修１：平成 28 年 6 月 21 日（火）～6 月 24 日（金） 4 日間 
研修２：平成 28 年 9 月 27 日（火）～9 月 30 日（金） 4 日間 
研修３：平成 29 年 3 月 2 日（木）～3 月 3 日（金） 2 日間 
各研修の間の期間には、自施設においてより具体的な計画の立案や、その実施および評価を行い、そ
の間にも、センター教員から継続した指導を得ながら、また他の研修生の大学病院を相互に訪問する他
施設訪問により、比較検討しながら、実践力を高められるようシステム化されている。 
研修の内容は、研修１では、医療政策、医療経済学、組織論・組織分析、教授システム学、医療倫理、
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研修の特徴は、実践力を高めるために、研修期間を以下の 3 期に分けた分散研修方式をとったことに
ある。集合研修は下記の日程で実施され、９ヶ月間にわたる。個別プロジェクトのコンサルテーション
を含み、受講料は 9 万円である。 
研修１：平成 28 年 6 月 21 日（火）～6 月 24 日（金） 4 日間 
研修２：平成 28 年 9 月 27 日（火）～9 月 30 日（金） 4 日間 
研修３：平成 29 年 3 月 2 日（木）～3 月 3 日（金） 2 日間 
各研修の間の期間には、自施設においてより具体的な計画の立案や、その実施および評価を行い、そ
の間にも、センター教員から継続した指導を得ながら、また他の研修生の大学病院を相互に訪問する他
施設訪問により、比較検討しながら、実践力を高められるようシステム化されている。 
研修の内容は、研修１では、医療政策、医療経済学、組織論・組織分析、教授システム学、医療倫理、
病院経営、ストレスマネジメント、コミュニケーション・人間関係論演習、情報収集と分析に関する理
論（方法論Ⅰ）などから構成され、講師は各分野の第一人者および本研究科の教員が担当した。 
研修２では、情報収集と分析に関する理論（方法論Ⅱ）、課題抽出・分析演習、企画立案演習等、個
人ワークおよびグループワークを組み合わせ、センター教員の指導のもと各自が実践計画の立案を行っ
た。 
研修３では、実践報告会を行なった。2 日間にわたり、全員が自施設で実施した実践計画に基づく実
施結果および評価について学会形式で発表を行い、研修生、教員等との質疑応答により内容を深めた。
この発表会での質疑応答を踏まえて、報告書を作成し提出となる。報告書は、研修生の同意を得て「教
育－研究－実践をつなぐ組織変革型看護職育成支援データベース」へ登録される。 
（http://www.np-portal.com/report/years/） 
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開講式                   講義：医療経済/西村周三先生        講義：組織論・組織分析 / 花田光世先生 
 
研修２ 
       
演習：課題抽出・分析演習          演習：課題抽出・分析演習          演習：企画立案演習 
 
研修３ 
       
成果発表の様子               成果発表の様子               修了式 下左近寿美専門官 
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３．研修の評価 
研修の全体評価を、研修３の終了後にアンケートにて実施した。アンケートは、倫理的配慮のうえ、
無記名とし回答は自由意思によるものとした。 
１）参加者の背景 
研修受講者は 23 名のうち、回答のあった受講者は 22 名であった。所属施設の設置主体は、国立 11
名、公立 3 名、私立 8 名であった。副看護部長経験年数は、平均 19.8 ヶ月であった。年齢は、40 歳代
2 名、50 歳代 20 名であった。受講動機は、自ら希望が 1 名、上司にすすめられてが 19 名、その他 1
名、複数回答 1 名であった。 
 ２）研修内容について 
 研修内容について 5 項目で「かなりそう思う」～「全くそう思わない」の 4 段階により自己評価を行
った。 
  
  
 
３）研修目標の達成について 
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（2）研修での講義や演習は課題解決の計画立案に
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（3）他の研修生との情報交換は課題解決の計画立
案に役立った  
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（4）写真を活用した方法は課題解決の計画立案に
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（1）関連部門の理解と協力を得ながら立案した
実践計画を展開し、その成果について事実に基づ
き評価することができる  
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（2）自施設の組織変革に向け、これまでの成果
を踏まえたさらなる展開の方向性を導き出すこと
ができる  
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研修内容の評価では、役に立った項目は、「情報交換」「実践報告会」「他施設訪問」「講義演習」等で
あった。目標達成状況は、「かなりそう思う」と「まあまあそう思う」を合わせると、9 割以上を示して
いた。全国から集まった研修生との情報交換や他施設訪問、および実践報告会の内容については高い評
価が示された。 
４）自由回答欄から 
１．計画の立案や実施で受けた支援では、 
 組織のどこにどのように働きかけることが必要なのか看護部長をはじめ他部門の方々にアドバイス
していただき、理解実践できた。 
 教員のアドバイス（意見）はとても後押ししてもらえた。また、ぼんやりした思考を明確にしても
らえるものだった。継続して支援してほしいと思うくらいである。 
 自施設内において同じように以前この研修を受けた副部長が声をかけてくれたり、協力してくれた。
院内スタッフも協力してくれた。ただ全病院的に知っているわけではないので、自分で伝えていった場
面もあった。 
 
２．研修２～研修３を通して学んだことでは、 
 研修２終了から研修３の間に行う実践については長いようで短期間であり充分な結果が得られなか
ったが変革への手応えはあり、充実した時間であった。 
 実践計画立案から実践していくプロセスで副看護部長として看護部以外に協力を求めることが多く、
交渉はもちろんプレゼンテーション能力も必要であると感じた。 
取り組みにおいてはＰＤＣＡサイクルを回し続けるためにモニタリングすることは重要であった。改め
て自分の取り組みを報告会で振り返ることができ、次の課題につなげられた。 
 大学病院としての使命を果たすために、院内だけではなく、他施設や地域に向けた戦略が必要だと
いうことを実感した。院内においても他部署とのコミュニケーションが重要であり、日頃からのコミュ
ニケーションがよい関係となり、協働できると感じた。他施設訪問も参考にできることが多く、つなが
りもできたので有意義だったと思う。 
 研修２で自課題を明確にして立案した計画を進めることで自然に研修３にたどりついた印象である。
研修２での教員とのディスカッションは大きなステップになった。 
 演習や講義を受け明確化されていない課題に気づかされ言語化すること出来たのは研修２の担当教
官の助言やグループメンバーとの意見交換でした。組織の方向性が見えて進むべき道が示されました。
教官の言葉が自分自身の中で言語化しきれていないばく然とした内容を代弁して頂けることで課題へ
のとりくみがおもしろくなりました。 
 
３．副看護部長研修全体については、 
 分散型の研修がある意味リフレッシュできた研修となり良かった。課題はＨ28 年度の自分の目標で
もあり研修しながらアドバイスをいただけたりスキルを身につけることができ助けていただきました。 
 「大学病院」という施設の特徴をそろえての副部長研修でしたので抱えている職場背景がほぼ共通
であり、課題や困っていることもとても理解しやすく、相談もしやすかったです。解決策を盛っている
方から助言をもらうこともできとても助かりました。 
 報告会というⅠ、Ⅱの成果をつくりあげる産みの苦しみのみならず、考える視点の変化を自分自身
感じることが出来、成長する機会となった。学び多き時間、人財を得、感謝しております。 
３．研修の評価 
研修の全体評価を、研修３の終了後にアンケートにて実施した。アンケートは、倫理的配慮のうえ、
無記名とし回答は自由意思によるものとした。 
１）参加者の背景 
研修受講者は 23 名のうち、回答のあった受講者は 22 名であった。所属施設の設置主体は、国立 11
名、公立 3 名、私立 8 名であった。副看護部長経験年数は、平均 19.8 ヶ月であった。年齢は、40 歳代
2 名、50 歳代 20 名であった。受講動機は、自ら希望が 1 名、上司にすすめられてが 19 名、その他 1
名、複数回答 1 名であった。 
 ２）研修内容について 
 研修内容について 5 項目で「かなりそう思う」～「全くそう思わない」の 4 段階により自己評価を行
った。 
  
  
 
３）研修目標の達成について 
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 以上まとめると、国公私立大学病院副看護部長研修では、医療看護政策に関する講義を省庁担当者よ
り直接受講できること、看護管理やマネジメントに関する第一人者の講義を受講できること、演習を通
して自施設の課題に焦点化した実践計画書を作成し、計画書に基づいて主体的にプロジェクトを実施し、
他施設訪問を参考に、研修３の実践報告会で成果発表と情報交換を行うなどの分散型研修プログラムを
通して、全国の大学病院の副看護部長を対象とした全国研修のメリットとニーズが高いといえる。 
研修中の研修目標達成の自己評価からみた受講副看護部長の課題は、「効果的な企画立案技術を身につ
ける」、「課題抽出と実践計画の立案」、「立案した実践計画の展開および得られた成果について、わかり
やすく報告することができる」等であった。組織変革のヴィジョンを明確にする本研修の特徴をさらに
引き出すよう、研修の改善をすすめる。 
平成 28 年度国公私立大学病院副看護部長研修時間割 
〔研修Ⅰ〕 
 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ  
8：50～10：20 10：30～12：00 12：50～14：20 14：30～16：00 16：10～17：40  
 
６月２１日（火） 
  
10:00～ 
※開講式 
オリエンテーション 
医療政策の動向 
文部科学省 
高等教育局医学教育課
大学病院支援室専門官 
下左近寿美 
 
医療経済 
医療経済研究機構  所長 
西村周三 
 
懇親会 
 
６月２２日（水） 
組織論・組織分析 
   慶應義塾大学名誉教授 SFCﾌｫｰﾗﾑ代表理事 
花田光世 
医療倫理 
千葉大学大学院護学研
究科 教授 
手 島 恵 
 
看護管理論（１） 
神戸大学医学部附属病
院副病院長・看護部長 
松浦正子 
組織論・組織分析 
／公的病院におけるｴﾝ
ﾄﾞ･ｵﾌﾞ･ﾗｲﾌｹｱ 
千葉大学大学院看学研究 
附属看護実践研究指導センター 
教授 
野地有子 
 
 
６月２３日（木） 
成人教育と教授システム学 
日本ＢＬＳ協会  代表 
青木太郎 
病院経営（財務管理） 
   兵庫県立大学大学院経営研究科  教授 
小山秀夫 
看護管理論（２） 
NTT東日本関東病院副
看護部長 
木下佳子 
 
６月２４日（金） 
コミュニケーション・人間
関係論演習 
茨城キリスト教大学 
黒 澤 秦 
情報収集・分析に関する理論 
（方法論Ⅰ） 
情報工房  代表 
山浦晴男 
医療安全 
日本医療機能評価機
構理事 
橋本廸生 
 
研修Ⅱに向けた オ
リエンテーション 
（～17:00予定） 
〔研修Ⅱ〕 
 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 
8：50～10：20 10：30～12：00 12：50～14：20 14：30～16：00 16：10～17：40 
 
９月２７日（火） 
 
10：20集合 
研修Ⅱ 
オリエン テ
ーション 
情報収集・分析に関する理論（方法論Ⅱ） 
情報工房  代表 
山浦晴男 
課題抽出・分析演習 
情報工房  代表 
山浦晴男 
 
９月２８日（水） 
               課題抽出・分析演習 
情報工房  代表 
山浦晴男 
プレゼンテーション演習 
千葉大学大学院看護学研究科附属 
看護実践研究指導センター教授 
野地有子 
 
９月２９日（木） 
組織変革のための
企画立案 
千葉学医学部附属病院
副病院長・看護部長 
吉川淳子 
プレゼンテーション演習 
千葉大学大学院看護学研究科附属 
看護実践研究指導センター教授 
野地有子 
企画立案演習 
千葉大学大学院看護学研究科 
教員（吉本教授、野地教授、和住教授 
、黒田准教授、錢准教授） 
医学部附属病院見学
研修 
（希望者） 
 
９月３０日（金） 
企画立案演習 
千葉大学大学院看護
学研究科教員 
（吉本教授、野地教授、和住教授、黒田准教授、錢准教授） 
組織変革のための
評価 
（看護評価学） 
藍野大学副学長 
菅田勝也 
研修Ⅲに向けた 
オリエンテーシ
ョン 
 
〔研修Ⅲ〕 平成２８年３月１日（火）、２日（水） 実践報告会 
２）看護管理者研修  
（１）研修目的 
  本研修は、大学病院および大学病院と連携する地域の医療機関、施設に勤務する看護
師長相当の看護管理者が、大学病院の特殊性を踏まえつつ看護管理上必要な基礎的知識
を修得することを通して、大学病院の看護の充実を図ることを目的とする。 
  文部科学省委託事業、特別経費による実施を経て、平成 25 年度から独自事業として
以下の 2 コース編成で実施している。 
①ベーシックコース 
  看護管理上必要な基本的知識・スキルを学ぶコース 
  3 日間の講義・演習  
②アドバンスコース 
  看護管理者の組織変革に関する課題解決型プロジェクト研究支援を受けるコース 
  1 年間で複数回のミーティングと個別面接  
 
（２）ベーシックコース 
 （１）期 間：平成２８年８月２９日（水）～８月３１日（金）   ３日間   
 （２）内 容：時間割を表１に示す。 
 （３）受講者：１０３名 
表１ 平成 28 年 看護管理者研修（ベーシックコース）時間割 
 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ  
9：00～10：30 10：40～12：
 
13：30～15：
 
15：10～16：
  
 
 
８月２９日（月） 
 
 
9：30～ 
 
看護管理者研修
開講式 
オリエンテーション 
急性期病院をめぐる
医療政策の動向 
文部科学省 
高等教育局医学教育課
大学病院支援室専門官  
下左近寿美 
 
医療経営管理 
 奈良県立医科大学 
教 授  
今村知明 
急性期病院
と地域連携 
在宅ケア移行支援研究
所 
宇都宮宏子オフィス  
宇都宮宏子 
 
 
 
８月３０日（火） 
看護管理におけ
る文献の活用 
東京医科歯科大学大学院  
保健衛生学研究科  
准教授  
深堀浩樹 
看護管理実践のリフレクション 
（演習） 
千葉大学大学院
看護学研究科 
准教授 
黒田久美子 
 
看護管理におけるデータ活用の方法 
（17：30終了予定） 
千葉大学医学部附属病院病院長企画室 
特命病院教授小林美亜 
 
 
８月３１日（水） 
人材育成と 
キャリア開発 
千葉大学大学院  
看護学研究科  
教 授 和住淑子 
特別講義 
今、日本の看護
職に求められる
こと  
日本看護協会会長
坂本すが 
看護行政の動向 
 
厚生労働省 
 医政局看護課 
課長補佐 
 
猿渡央子 
15：15～ 
 
看護管理者研修
閉講式 
(15:45終了予定） 
 
 （４）実施・評価 
○定員を上回る応募状況  
定員は 80 名であるが、ベーシックコースが座学中心の 3 日間の集中講義になったため、 
講義室に入る程度までは受講を受け入れることが可能となり、103 名を受け入れた。 
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２）看護管理者研修  
（１）研修目的 
  本研修は、大学病院および大学病院と連携する地域の医療機関、施設に勤務する看護
師長相当の看護管理者が、大学病院の特殊性を踏まえつつ看護管理上必要な基礎的知識
を修得することを通して、大学病院の看護の充実を図ることを目的とする。 
  文部科学省委託事業、特別経費による実施を経て、平成 25 年度から独自事業として
以下の 2 コース編成で実施している。 
①ベーシックコース 
  看護管理上必要な基本的知識・スキルを学ぶコース 
  3 日間の講義・演習  
②アドバンスコース 
  看護管理者の組織変革に関する課題解決型プロジェクト研究支援を受けるコース 
  1 年間で複数回のミーティングと個別面接  
 
（２）ベーシックコース 
 （１）期 間：平成２８年８月２９日（水）～８月３１日（金）   ３日間   
 （２）内 容：時間割を表１に示す。 
 （３）受講者：１０３名 
表１ 平成 28 年 看護管理者研修（ベーシックコース）時間割 
 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ  
9：00～10：30 10：40～12：
 
13：30～15：
 
15：10～16：
  
 
 
８月２９日（月） 
 
 
9：30～ 
 
看護管理者研修
開講式 
オリエンテーション 
急性期病院をめぐる
医療政策の動向 
文部科学省 
高等教育局医学教育課
大学病院支援室専門官  
下左近寿美 
 
医療経営管理 
 奈良県立医科大学 
教 授  
今村知明 
急性期病院
と地域連携 
在宅ケア移行支援研究
所 
宇都宮宏子オフィス  
宇都宮宏子 
 
 
 
８月３０日（火） 
看護管理におけ
る文献の活用 
東京医科歯科大学大学院  
保健衛生学研究科  
准教授  
深堀浩樹 
看護管理実践のリフレクション 
（演習） 
千葉大学大学院
看護学研究科 
准教授 
黒田久美子 
 
看護管理におけるデータ活用の方法 
（17：30終了予定） 
千葉大学医学部附属病院病院長企画室 
特命病院教授小林美亜 
 
 
８月３１日（水） 
人材育成と 
キャリア開発 
千葉大学大学院  
看護学研究科  
教 授 和住淑子 
特別講義 
今、日本の看護
職に求められる
こと  
日本看護協会会長
坂本すが 
看護行政の動向 
 
厚生労働省 
 医政局看護課 
課長補佐 
 
猿渡央子 
15：15～ 
 
看護管理者研修
閉講式 
(15:45終了予定） 
 
 （４）実施・評価 
○定員を上回る応募状況  
定員は 80 名であるが、ベーシックコースが座学中心の 3 日間の集中講義になったため、 
講義室に入る程度までは受講を受け入れることが可能となり、103 名を受け入れた。 
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○対象者の拡大について  
地域包括ケアの推進にともない、大学病院と他の医療機関・施設の連携の必要性が高ま
ってきているため、昨年度より、本研修の受講者を大学病院と連携する地域の医療機関、
施設の看護管理者に拡大した。今年度は、大学病院以外の関連施設からの参加者はなかっ
た。 
○受講者の組織の多様性  
受講者は、大学病院の本院だけでなく、病床数や役割が異なる複数の分院やセンターか
らも受講されており、年々その割合が高くなっている印象がある。また、大学病院の本院
であっても、地域包括ケアの推進の観点では、その地域の個々の事情を反映した課題があ
ることが演習を通して垣間見えた。画一的でない、個々の組織の事情に基づく課題解決へ
の支援がより必要になっていると考えられる。  
現在、看護管理実践のリフレクション演習は、2 時限を使って、リフレクションシート
とそれを使ったリフレクションの方法を解説した後、4 人程度の受講生が意見交換するか
たちですすめているが、短時間で受講生同士での演習のため、ヒントを得られた受講生も
いれば体験する程度にとどまっている受講生もいる。今後は、アドバンスコースへの連動
も含め、リフレクション演習の進め方について、更なる検討が必要である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 看護管理実践のリフレクション演習中 
○終了時アンケートからの評価 一部抜粋（図１） 
 ・99 名からアンケートを回収した。 
 ・受講者の年齢構成は、30 代 5 名、40 代 53 名、50 代 41 名であった。 
 ・全ての項目で、「かなりそうである」、「まあまあそうである」の合計が、8 割以上であり、
特に「特別講義」、「人材育成とキャリア開発」、「リフレクション演習」の評価が高かっ
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○対象者の拡大について  
地域包括ケアの推進にともない、大学病院と他の医療機関・施設の連携の必要性が高ま
ってきているため、昨年度より、本研修の受講者を大学病院と連携する地域の医療機関、
施設の看護管理者に拡大した。今年度は、大学病院以外の関連施設からの参加者はなかっ
た。 
○受講者の組織の多様性  
受講者は、大学病院の本院だけでなく、病床数や役割が異なる複数の分院やセンターか
らも受講されており、年々その割合が高くなっている印象がある。また、大学病院の本院
であっても、地域包括ケアの推進の観点では、その地域の個々の事情を反映した課題があ
ることが演習を通して垣間見えた。画一的でない、個々の組織の事情に基づく課題解決へ
の支援がより必要になっていると考えられる。  
現在、看護管理実践のリフレクション演習は、2 時限を使って、リフレクションシート
とそれを使ったリフレクションの方法を解説した後、4 人程度の受講生が意見交換するか
たちですすめているが、短時間で受講生同士での演習のため、ヒントを得られた受講生も
いれば体験する程度にとどまっている受講生もいる。今後は、アドバンスコースへの連動
も含め、リフレクション演習の進め方について、更なる検討が必要である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 看護管理実践のリフレクション演習中 
○終了時アンケートからの評価 一部抜粋（図１） 
 ・99 名からアンケートを回収した。 
 ・受講者の年齢構成は、30 代 5 名、40 代 53 名、50 代 41 名であった。 
 ・全ての項目で、「かなりそうである」、「まあまあそうである」の合計が、8 割以上であり、
特に「特別講義」、「人材育成とキャリア開発」、「リフレクション演習」の評価が高かっ
   た。「看護管理におけるデータ活用の方法」についてはもっと時間をとってほしいとい
う意見もあった。 
 ・視野のひろがり・実践へのヒント 
  「・自部署だけでなく、組織・社会と広い視野が必要と強く感じました。そして、まず
“対象者”ということをしっかり意識していきたいと思います。」等、視野が広がり、実
践へのヒントを得て、意欲を向上させていた意見が多かった。 
 ・交流を促進する工夫への期待 
  「他施設の意見がきけてよかった。新たな仲間が出来てよかった。」という感想がある一
方で、全員の自己紹介を希望する意見や、席の工夫を求める意見があった。これは、な
るべく多くの受講生と交流したい希望であった。 
 
    図１ 終了時の評価結果 
 
 
○今後の課題 
 3 日間という短期間で、受講者が多い中、交流を促進し、受講生の組織の多様性をふまえ
た演習の進め方にさらに工夫が必要である。「看護管理におけるデータ活用の方法」では、受
講者のニーズの多様性を踏まえ、より焦点を絞った効果的な展開の工夫が必要である。 
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全体を通して研修目標は達成できた。 
全体を通して研修内容は役に立った 
「急性期病院をめぐる医療政策の動向」は役に
立った。 
「医療経営管理」は役に立った。 
「急性期病院と地域連携」は役に立った 
「看護管理における文献の活用」は役に立った。 
「看護管理実践のリフレクション（演習）」は役に
立った。 
「看護管理におけるデータ活用の方法」は役に
立った。 
「人材育成とキャリア開発」は役に立った。 
「特別講義-今、日本の看護職にもとめられること-」
は役に立った。 
「看護行政の動向」は役に立った。 
全体を通して、本研修に参加した意義があった 
かなりそうである 
まあまあそうである 
あまりそうではない 
まったくそうではない 
回答なし 
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（３）アドバンスコース 
 （１）期間：平成 28 年 4 月～平成 2９年 3 月末日（原則的に 2 年ずつ実施） 
 （２）メンバー 
    光野 清美 （社会法人社団木下会鎌ヶ谷総合病院看護部長） 
荒井 賞枝 （東京慈恵会医科大学附属柏病院がん相談支援センター主任） 
大野 朋加 （千葉大学医学部附属病院看護師長） 
和住 淑子 （千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター） 
黒田 久美子（千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター） 
錢 淑君  （千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター） 
 
 （３）課題解決型プロジェクト研究の概要と実施状況 
 
    個々の課題解決型プロジェクト研究の概要と進捗状況は以下の通りである。 
受講者 プロジェクト研究概要 進捗状況 
光野氏 新人看護職員研修プログラム
の標準化と新人看護師を教育
する中堅看護師の疲弊の緩和 
課題の焦点化を行うために、一緒に組織分
析を多角的に行った。結果、焦点が定まり、
プロジェクト計画を展開した。 
荒井氏 がん看護リンクナース活動の
活性化 
気になっている事例を分析することで、プ
ロジェクトの目標像が明確になった。プロ
ジェクト計画を立案中である。 
大野氏 副看護師長、看護師長用マネジ
メントラダーの改訂 
現在のラダーやその運用の課題を明確化し
た。その結果、ラダー改訂ではないところ
に本質的な課題があることが明らかにな
り、次年度に向けてプロジェクト実施計画
を修正した。 
 
 （４）成果 
アドバンスコースは、プロジェクト支援・成果発信支援を強化するために開発した。 
3 名の支援経過より、課題を明確化する段階に多くの支援が必要であることが明らかに
なった。より効果的に成果を上げるため、現体制でのアドバンスコースは今年度で終了
し、次年度以降は新たな支援体制を構築する計画である。 
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（３）アドバンスコース 
 （１）期間：平成 28 年 4 月～平成 2９年 3 月末日（原則的に 2 年ずつ実施） 
 （２）メンバー 
    光野 清美 （社会法人社団木下会鎌ヶ谷総合病院看護部長） 
荒井 賞枝 （東京慈恵会医科大学附属柏病院がん相談支援センター主任） 
大野 朋加 （千葉大学医学部附属病院看護師長） 
和住 淑子 （千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター） 
黒田 久美子（千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター） 
錢 淑君  （千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター） 
 
 （３）課題解決型プロジェクト研究の概要と実施状況 
 
    個々の課題解決型プロジェクト研究の概要と進捗状況は以下の通りである。 
受講者 プロジェクト研究概要 進捗状況 
光野氏 新人看護職員研修プログラム
の標準化と新人看護師を教育
する中堅看護師の疲弊の緩和 
課題の焦点化を行うために、一緒に組織分
析を多角的に行った。結果、焦点が定まり、
プロジェクト計画を展開した。 
荒井氏 がん看護リンクナース活動の
活性化 
気になっている事例を分析することで、プ
ロジェクトの目標像が明確になった。プロ
ジェクト計画を立案中である。 
大野氏 副看護師長、看護師長用マネジ
メントラダーの改訂 
現在のラダーやその運用の課題を明確化し
た。その結果、ラダー改訂ではないところ
に本質的な課題があることが明らかにな
り、次年度に向けてプロジェクト実施計画
を修正した。 
 
 （４）成果 
アドバンスコースは、プロジェクト支援・成果発信支援を強化するために開発した。 
3 名の支援経過より、課題を明確化する段階に多くの支援が必要であることが明らかに
なった。より効果的に成果を上げるため、現体制でのアドバンスコースは今年度で終了
し、次年度以降は新たな支援体制を構築する計画である。 
3）看護学教育指導者研修 
（１）研修目的 
  本研修は、臨地実習施設等において看護学生の看護実践を直接指導する看護学教育指
導者である看護職が必要な能力を高め、臨地と基礎教育機関の連携・協働の充実に資す
ることを目的とする。 
文部科学省委託事業、特別経費による実施を経て、平成 25 年度から独自事業として
以下の 2 コース編成で実施している。 
①ベーシックコース 
 臨地実習を改善するための基本的知識・スキルを学ぶコース 
 3 日間の講義・演習 
②アドバンスコース 
 臨地実習における課題解決支援・プロジェクト成果発表支援を受けるコース 
 1 年間で複数回のミーティングと個別面接 
 
（２）ベーシックコース 
 （１）期 間：平成２８年８月２４日（水）～８月２６日（金）   ３日間   
 （２）内 容：時間割を表１に示す。 
 （３）受講者：52 名 
 
表１ 平成 28 年 看護教育指導者研修（ベーシックコース）時間割 
 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ  
9：00～10：30 10：40～12：10 13：30～15：00 15：10～16：40 
 
 
８月２４日（水） 
9：30～  
看護学教育指導者
研修 
開講式 
オリエンテーション  
看護高等教育行政 
の 動 向 
文部科学省 
高等教育局医学教育課
看護教育専門官  
斉藤しのぶ 
看護学教育の
基礎 
千葉大学大学院
看護学研究科  
教授 
和住淑子 
看護における 
成人教育のあり方 
埼玉県立大学  
保健医療福祉学部看護学科  
教授 
鈴木康美 
 
 
 
８月２５日（木） 
臨地実習指導
の基礎 
 
千葉大学大学院
看護学研究科 
准教授  
黒田久美子 
自組織の現状を踏まえた指導過程のリフレクション 
（17：00終了予定） 
 
千葉大学大学院看護学研究科 
(実行委員・センター教員・臨地実習指導を担当する助教等） 
千葉県保健医療大学（河部教授） 
 
 
８月２６日（金） 
臨地実習場面の教材化 
（16：45終了予定） 
 
千葉大学大学院看護学研究科 
(実行委員・センター教員・臨地実習指導を担当する助教等） 
千葉県立保健医療大学（河部教授） 
17：00～ 
看護学教育指導者
研修 
閉講式 
（ 17： 30終了予定）  
 （４）実施・評価 
○定員を上回る応募状況  
定員 40 名であったが応募多数のため、演習のグループ運営を工夫し、52 名の受講受け
いれることになった。 
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○医療機関以外からの参加者へのプログラム適用 
今年度も、昨年度に引き続き、訪問看護ステーションからの参加者があった。医療機関
の看護職とは異なる視点や学生指導の経験がグループワークを活発にしていた。地域包括
ケアの推進に伴って、医療機関以外での臨地実習の増加が予測される。多様な臨地実習施
設の指導者も同じプログラムで研修が可能であるとの示唆を得た。 
○看護系大学教員の参加  
例年、本研修に看護系大学教員からの参加希望があり、本年度は、試みに５名の看護系
大学教員を受講者として受け入れ、演習時は、ファシリテーター補助として運営にも参画
してもらった。この経験をもとに、次年度は、看護系大学教員向けの新規研修を企画する
計画である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    写真 臨地実習場面の教材化演習中 
○終了時アンケートからの評価 一部抜粋（図１） 
 ・51 名からアンケートを回収した。 
 ・全ての項目で、「かなりそうである」、「まあまあそうである」の合計が 8 割以上の高評 
価であった。 
 ・モチベーション向上、全国の看護学教育指導者との交流が高評価  
  「リフレクション、教材化について全国の病院の事例をきくことができた。日常の看護
の場面からたくさんの教材化ができること、指導者としての客観的事実をうけとめて、
学生に合わせた看護に発展させること。導き方の難しさと、みなさんのファシリテータ
としての能力、意見をまとめて発表する能力に刺激をうけた。。」等 
 ・実践の基盤となる根拠知識を得たことによる自信や自己効力感向上 
  「行政の動向では現在の看護教育の流れや方向性、行政の考える臨地実習のかたちを知
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○終了時アンケートからの評価 一部抜粋（図１） 
 ・51 名からアンケートを回収した。 
 ・全ての項目で、「かなりそうである」、「まあまあそうである」の合計が 8 割以上の高評 
価であった。 
 ・モチベーション向上、全国の看護学教育指導者との交流が高評価  
  「リフレクション、教材化について全国の病院の事例をきくことができた。日常の看護
の場面からたくさんの教材化ができること、指導者としての客観的事実をうけとめて、
学生に合わせた看護に発展させること。導き方の難しさと、みなさんのファシリテータ
としての能力、意見をまとめて発表する能力に刺激をうけた。。」等 
 ・実践の基盤となる根拠知識を得たことによる自信や自己効力感向上 
  「行政の動向では現在の看護教育の流れや方向性、行政の考える臨地実習のかたちを知
   り現場に求められていることが理解できた。ばく大なデータも感動しました。」等 
 ・自身の課題の明確化  
  「指導過程のリフレクションやグループでロールプレーを行うことで指導者としての関
わりを改めて振り返り、今後どうしていかないといけないか自分なりの課題が見つかっ
た。」 
 
  
 
  図１ 終了時の評価結果 
 
○今後の課題 
 3 日間のベーシックコースは、短期間でも効果的な学習と受講生同士の交流を図ることが
できる、と確信を深めることができた。一方、各自の課題の明確化まで至らない場合もある
ことが確認された。個々が満足のいく学びを得るために、短期間の研修の中で個々に応じる
時間をどのように設けるかが、今後の課題である。 
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全体を通して研修目標は達成できた。 
全体を通して研修内容は役に立った 
「看護高等教育行政の動向」は役に立った。 
「看護学教育の基礎」は役に立った。 
「看護における成人教育のあり方」は役に立った 
「臨地実習指導の基礎」は役に立った。 
「自組織の現状を踏まえた指導過程のリフレク
ション」は役に立った。 
「臨地実習場面の教材化」は役に立った。 
全体を通して、本研修に参加した意義があった 
かなりそうである 
まあまあそうである 
あまりそうではない 
まったくそうではない 
回答なし 
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（３）アドバンスコース 
 （１）期間：平成 28 年 4 月～平成 29 年 3 月末日 
 
 （２）研究メンバー 
    小林 紀明（目白大学） 
    奥角 真紀（国立病院機構東埼玉病院） 
    和住 淑子（千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター） 
    黒田 久美子（千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター） 
 
 （３）研究概要 
 教員と指導者が使用する指導案の内容に必要な要素を明らかにする研究を継続中
である。 
 本年度は、その結果をふまえて以下を行った。 
① 論文作成（原著 1 本、改訂版指導案作成の実践報告 1 本） 
② 改訂版指導案の活用と評価研究 
（４）成果 
   アドバンスコースは、プロジェクト支援・成果発信支援を強化するために開発した。
強化のねらいのとおり、臨地の看護学指導者が論文作成をする際の難しさ、特に現象
を適切に説明できる言葉の選択、結果をいかした次の研究計画立案を共同研究者と共
にすすめていくことができた。平成 29 年度に論文投稿予定である。 
    
   ベーシックコースに看護教員の参加希望があること、自組織の組織変革に取り組み
たい看護系大学教員からのコンサルテーションニーズがあることを踏まえ、次年度か
らは、本アドバンスコースを発展的に解消し、新たな看護系大学教員向け研修を企画
することとした。 
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   アドバンスコースは、プロジェクト支援・成果発信支援を強化するために開発した。
強化のねらいのとおり、臨地の看護学指導者が論文作成をする際の難しさ、特に現象
を適切に説明できる言葉の選択、結果をいかした次の研究計画立案を共同研究者と共
にすすめていくことができた。平成 29 年度に論文投稿予定である。 
    
   ベーシックコースに看護教員の参加希望があること、自組織の組織変革に取り組み
たい看護系大学教員からのコンサルテーションニーズがあることを踏まえ、次年度か
らは、本アドバンスコースを発展的に解消し、新たな看護系大学教員向け研修を企画
することとした。 
 
４） 看護学教育ワークショップ 
 
平成 28 年度の看護学教育ワークショップは、看護学教育研究共同利用拠点の中心的な事業として、
これまでの 2 泊 3 日から、より参加しやすい 1 泊 2 日に短縮し、「卒業時到達目標の評価をどう行い、
どう活かすか～大学改革時代における看護学教育の継続的質改善への挑戦～」をテーマに、文部科学省
と日本看護系大学協議会（JANPU）の後援を得て開催された。 
開催概要は以下の通りである。 
 
１．期間：平成 28年 10月 27日（木）～10月 28日（金） 
２．会場：千葉大学 けやき会館 
３．主催：看護学教育研究共同利用拠点 千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター 
  後援：文部科学省 
     一般社団法人 日本看護系大学協議会 
４．テーマ：卒業時到達目標の評価をどう行い、どう活かすか 
～大学改革時代における看護学教育の継続的質改善への挑戦～ 
５．主なプログラム 
目的 
大学改革時代における看護学教育の継続的質改善（CQI）への挑戦を検討する第一歩として、卒業時
到達目標の評価をどう行い、どう活かすかをテーマに情報・意見交換を行い、参加者が、自大学のアク
ションプランを創り、実現を推進するアイデアを得る。 
 目標 
（１）ワーク“知る” 
参加者が、全国的な視野で看護系大学の変革の方向性と看護実践能力育成の現状、卒業時到達目標の評
価を用いた継続的質改善の取り組み事例を知り、自大学のアクションプランのヒントとなる情報を得る。 
（２）ワーク“創る” 
参加者が、テーマ別グループ討議を通して、‘自大学の卒業時到達目標’の視点から、自大学の課題を
検討し、課題解決のためのアクションプランを創る。 
（３）ワーク“推進する” 
  参加者が、相互のアクションプランを参考に、アクションプラン実現に必要な学内外の調整、リソ
ースについて意見交換し、推進するためのアイデアを得る。 
 
 
 
 
ワーク“創る’ グループ編成テーマ   
‘自大学の卒業時到達目標’から、以下の A－D いずれかの課題を検討する。 
 A．組織運営、B．臨地実習、C．学生支援、D．地域連携 
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６．参加要件 
 ワーク“知る”の部 参加要件なし 
 全日程参加者 看護系大学において、看護学教育に責任をもつ立場にある教員あるいは FD の担当者
（原則として、准教授以上）とする。以下の①～③を参加要件とする。 
① ワークショップの全日程に参加できる 
② ‘自大学の卒業時到達目標’評価の取り組みについて報告できる 
③ ワークショップ中に、‘自大学の卒業時到達目標’からみた課題解決アクションプラ
ン（案）を討議できる 
７．参加者 
全参加者（ワーク知るの部のみ参加者含む） 115 大学 3機関 164 名 
全日程参加者               70 大学 70 名 
 
８．実施体制 
 講演者・報告者（発表順） 
  斉藤 しのぶ 文部科学省高等教育局医学教育課看護教育専門官 
  上泉 和子  一般社団法人 看護系大学協議会代表理事 
         公立大学法人 青森県立保健大学 理事長／学長 
  黒田 久美子 千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター准教授 
  両羽 美穂子 岐阜県立看護大学 教授 
 
 ファシリテータ（グループ番号順） 
  雄西 智恵美 徳島大学大学院       教授 
吉本 照子  千葉大学大学院看護学研究科 教授 
谷本 真理子 東京保健医療大学      教授 
和住 淑子  千葉大学大学院看護学研究科 教授 
中島 洋子  久留米大学         教授 
石井 邦子  千葉県保健医療大学     教授 
  黒田 久美子 千葉大学大学院看護学研究科 准教授 
  錢  淑君  千葉大学大学院看護学研究科 准教授 
  吉田 澄恵  千葉大学大学院看護学研究科 特任准教授 
野地 有子  千葉大学大学院看護学研究科 教授 
 
 千葉大学運営組織 
  大学院看護学研究科長 宮﨑 美砂子 教授 
 センター教員会議および実行委員会  （◎ センター長・企画責任者 〇実行委員長） 
◎吉本 照子 教授   〇野地 有子 教授   手島 恵 教授  和住 淑子 教授 
黒田 久美子 准教授  錢 淑君  准教授  佐藤 奈保 准教授  
杉田 由加里 准教授  黒河内 仙奈 助教  
阿部 恭子 特任准教授 吉田 澄恵 特任准教授  井関 千裕 特任助教 
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９．実施概要 
 
＜ワーク“知る”＞ 
1日目の午前に、まず、文部科学省高等教育局看護教育専門官 斉藤しのぶ氏より、「看護系大学を取
り巻く大学改革の動向」と題した講演があった。続いて、全国の看護系大学における看護実践能力の現
状調査報告として、JAPNU 代表理事 上泉和子氏より「看護系大学学士課程における臨地実習の現状並
びに課題に関する調査研究」の報告、当センター准教授 黒田久美子氏より、「看護系大学における卒
業時到達目標評価に関する全国調査」の報告があった。さらに、岐阜県立看護大学 教授 両羽美穂子
氏より、「‘自大学における卒業時到達目標’評価の取り組み事例」の報告があった。 
 
＜ワーク“創る”＞ 
 これらを受け、1 日目の午後から 2 日目の午前中にかけて、70 名が、10 グループに分かれ、‘自大学
の卒業時到達目標’評価の取り組みについて紹介しあい、ファシリテータとともに、ワークシートを活
用しながら、課題を検討し、アクションプランを検討した。グループのテーマは、Ａ．組織運営が 3グ
ループ、Ｂ．臨地実習が 4グループ、Ｃ．学生支援が２グループ、Ｄ．地域連携が 1グループであった。 
 
＜ワーク“推進する”＞ 
 2 日目の午後は、ワーク“創る”の成果を全体発表し、アクションプラン実現を推進するアイデアを
共有した。 
 
 全体を通して、大学改革時代にあって、自大学の教育の質改善のアクションの一歩を踏み出すのは、
参加した教員一人ひとりであるという役割認識や、そのための看護系大学のネットワークが交流の中で
生み出されていった。 
 
１０．ワークショップ終了後の評価（全日程参加者分） 
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 良かった点の自由記載（抜粋） 
・ 様々な設置主体・地域の大学かグループメンバーにいたので、色々な観点（視点）から問題
を見ていくことができた。 
・ ファシリテータの先生が、ディスカッションの方針をずれないように、介入していただいて
いたので円滑にすすめることができた。 
・ グループワークの進め方、時間の使い方などグループにまかせて頂いたこともよかった。全
体発表がさらに視野広く、また重なりあうこともわかった。 
・ ワークシートが自分の考えを整理するのに有効だった。（GW にうまく活用できなかったのが
残念である） 
・ 事前・事後の課題がなかった事で（1 日終了後の夜はホテルで宿題しましたが）負荷として
はかからず大変ありがたかった。ファシリテータの先生がグループの方向性などについては
適切にサジェスチョンしてくださり「この 2 日にできること」へ引き戻してくださったのは
とても助かった。 
・ グループ配置に設置主体、開設年数など考慮して設置がありよかった。 
・ 様々な状況を知りながら自学へどのように役立てるか整理できる企画でした。 
・ 4 つの側面から検討できたこと＋共有できたこと（組織運営・臨地実習・学生支援・地域運
営） 
・ テーマが様々あり統合して卒業時到達目標とつなげて検討する力につなげることができた。 
・ 本学でも悩んでいたタイムリーなテーマであった。 
・ テーマごとにグループがつくられており、様々な設置主体の教員がメンバーとなっており多
様な意見が聞けてよかった。 
・ 丁寧に企画されていることを感じた。大学の問題を考えていたのでタイミングがとてもよか
った。 
・ DP について文言をきれいにすることばかり考えていたように思いますが、本来あるべき大学
の姿を反映することであることを理解できた。 
・ 2 日程度の方が参加しやすかったのでよかった 
・ 案内係りの方はじめ、対応が丁寧 
 改善すべき点や意見・感想の自由記載（抜粋） 
・ 1 日目前半、質問タイム 10 分でもあれば。 
・ アクションプランまで行くワークの時間をあと 15 分～30 分あると良い 
・ 活発なグループワークとなり時間が足りなかった 
・ 発表時間が短い。（2日間の GW を 5 分で発表するのは無理がある） 
・ 発表の時が 7～8分はほしかったです。 
・ これ以上の時間をとることは企画側も参加者側も難しいが時間のわりに課題が大きかったと
思いました。 
 次年度への要望（抜粋） 
・ コアカリキュラム作成に向けた、ヒントとなる課題を希望します。 
・ 引き続き同内容でも良いのではないかと思いました。 
・ 今年の続きをやってほしい 
・ 2 日目の時間が不足気味でしたので、1 日目をもう少し充実させてもいいのかと思いました。 
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５） 認定看護師教育課程（乳がん看護） 
 
日本看護協会は、特定の看護分野において、熟練した看護技術と知識を用いて水準の高
い看護実践のできる認定看護師を社会に送り出すことにより、看護現場における看護ケア
の広がりと質の向上を図ることを目的に認定看護師制度を発足させた。本制度のもとに、
認定看護師教育課程が確立される中で、がん看護領域では、緩和ケア、がん性疼痛看護、
がん化学療法看護に続いて、平成１５年に乳がん看護分野が認定され、平成１７年に千葉
大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター内に認定看護師教育課程を設置し
た。  
看護実践研究指導センターの認定看護師教育課程は、特定された認定看護分野において、
熟練した看護技術と知識を用いて、水準の高い看護実践のできる認定看護師を社会に送り
出すことにより、看護現場における看護ケアの広がりと質の向上を図ることを目的とした
教育理念を掲げている。  
 また、本認定看護師教育課程では、幅広い視野を持ち自立した判断ができ、看護実践を
変革向上させていく創造能力を身につけ、かつ以下の３点の特定の認定看護分野の知識・
技術を有する者を育成することを目的としている。  
（１） 特定の看護分野において、個人、家族及び集団に対して熟練した看護技術を用いて
水準の高い看護を実践する。（実践）  
（２） 特定の看護分野において、看護実践を通して看護職に対し指導を行う。（指導）  
（３） 特定の看護分野において、看護職に対しコンサルテーションを行う。（相談）  
 
＜研修受講者＞ 
１．募集条件  
募集条件は、次に定める要件を全て満たしている者である。  
（１） 高等学校若しくはこれに準ずる学校を卒業した者、又は文部科学大臣の定める
ところによりこれに準ずる学力があると認められた者。  
（２） 日本国の看護師免許を有する者。  
（３） 看護師としての看護実績を５年以上有し、かつ通算３年以上、乳がん患者の多
い病棟あるいは外来等での看護実績を有する者。（入学時点で可）  
（４） 乳がん患者の看護を５例以上担当した実績を有すること。  
（５） 現在、乳がん患者の看護に携わっていることが望ましい。  
 
２．定員  ２５名  
 
３．受講者 ２４名  
 
＜研修の実施＞ 
１．実施体制  
研修生の受け入れ、研修生の身分に関すること、課程修了に関すること、研修生の指導
に関することなどの審議のために認定看護師教育課程運営委員会を置いている。運営教員
会の構成員はセンター長、専任教員のほか学内及び附属病院の職員を教育機関内委員とし、
教育機関外委員として、千葉県看護協会の常任理事で構成している。また、教員会で審議
されたことは、上部決定機関としての本学研究科附属看護実践研究指導センター運営委員
会で決定される。  
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本認定看護師教育課程は、日本看護協会が定める認定看護師教育機関審査要項の基準を
満たす実施体制を整えている。専任教員は、特任准教授１名、特任助教１名の２名である。
主任教員は看護系大学大学院修士課程以上を修了し、その認定分野において高度な看護実
践力を有する者、専任教員は本課程修了生である乳がん看護認定看護師と当該分野の専門
看護師の資格を有する者である。各専門科目の講師陣は、本学大学院看護学研究科の教員
をはじめ、他大学の教員、日本がん看護学会、日本乳癌学会等にて日本の乳がん医療・研
究の最前線を担う看護師・医師などを非常勤講師陣として、全６０人余りを迎え、日々進
化し続けている乳がん医療・看護の最新の知見を実践に反映できるように整備している。  
また、実習施設は、日本看護協会認定部の制度委員会の承認を得て決定している。本課
程では、首都圏一円の日本乳癌学会認定施設であり、乳腺専門医、かつ当課程修了生の乳
がん看護認定看護師が在籍している病院において、指導体制を整え、実習を行っている。
平成２８年度の実習施設は１２施設で、下記のとおりである。  
〈平成２８年度の実習施設〉  
 国立がん研究センター中央病院  
 国立がん研究センター東病院  
 聖路加国際病院  
 横浜労災病院  
 千葉労災病院  
 栃木県立がんセンター  
 がん・感染症センター  都立駒込病院  
 東京歯科大学市川総合病院  
 昭和大学病院  
 聖マリアンナ医科大学病院  
 千葉県がんセンター  
 三井記念病院  
 
＜実施期間＞  
平成２８年７月１日 ～ 平成２８年１２月２２日  
 
＜実施内容＞ 
 日本看護協会は、認定看護師教育基準カリキュラムを定め、原則として５年ごとに医療
の動向等を踏まえ改正を行っている。教育基準カリキュラムの目的は、以下の３点である。  
（1） 乳がんの予防から終末期に至るまでの乳がん患者とその家族の QOL 向上に向け
て、熟練した看護技術を用いて質の高い看護実践ができる能力を育成する。  
（2） 乳がんを有する患者の看護において、看護実践を通して他の看護職者に対して指
導ができる能力を育成する。  
（3） 乳がんを有する患者の看護において、看護実践を通して他の看護職者に対して相
談・支援ができる能力を育成する。  
 
教育基準カリキュラムは、認定看護師に共通して求められる役割と能力のための“共通
科目”１２０時間、乳がん看護の専門分野として求められる基礎知識の“専門基礎科目”
１２０時間、乳がん看護に特化した領域のスキルを身につけるための“専門科目”１２０
時間、演習４５時間、実習２２５時間である（表１：教育内容・授業時間数）。  
本認定看護師教育課程の教育内容は、講義と演習を行うことで、知識だけでなく技術の
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獲得も重視した内容になっている。また、座学だけではなく、補整下着のメーカーショー
ルームの見学や、医療用かつらメーカーによるかつらと頭皮ケアの方法の講習などもある。
さらに、乳がん検診車の見学も行っており、幅広い認定看護師としての知識と経験が習得
できるようにしている。  
開講から３か月の前半は講義・演習を中心に学習を進め、実習前に科目試験を実施し、
実習にむけた知識の確認を行っている。中盤に延べ６週間の臨地実習、実習後には臨地実
習で研修生が受け持った事例について事例報告を行うプログラムである。臨地実習終了後
は修了判定のための修了試験を行っている。  
 
表１：教育内容・授業時間数  
共通科目名   １２０ 専門基礎科目   １２０ 
リーダーシップ     １５ 
文献検索･文献講読  １５ 
情報管理           １５ 
看護倫理           １５ 
指導            １５ 
相談         １５ 
対人関係           １５ 
看護管理           １５ 
腫瘍学概論                   ３０ 
がん看護学総論１               ３０ 
がん看護学総論２               ３０ 
乳がん看護概論                １５ 
がんの医療サービスと社会的資源        １５ 
専門科目    １２０ 演習  ４５ 実習  ２２５ 
集学的治療を受ける乳がん患者の看護    ４５ 
乳がんサバイバーとその家族への心理・社会的支援
         １５ 
乳がん患者の意思決定を支える看護技術  １５ 
乳がん患者のボディイメージ変容への看護技術 
１５ 
乳がん患者のリンパ浮腫の看護技術    ３０ 
総合演習  
４５ 
臨地実習  
２２５ 
（単位：時間）  
 
＜研修の評価＞ 
 教育課程終了時にアンケートを実施した。アンケートは、倫理的配慮のうえ実施し、無
記名で回答は自由意思によるものである。  
 
１．アンケートの回収状況  
16 名に配布し、16 名から回答（回収率 100％）があった。  
 
２．研修全体に関すること  
 １）研修期間（６か月間）の長さについて  
長い  適当である  短い  
人数  割合  人数  割合  人数  割合  
0 名  0％  12 名  75％  4 名  25％  
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２）上記の理由（一部抜粋）  
・ 前半に乳がん看護の基礎を学び、後半に臨地実習を通して、学びを深めることがで
きた  
・ もう少し余裕をもって学習をし、学びを深めたかった  
・ 知識と自分の看護観を見直し、実習の記録を見直すのに適当だった   
 
３．講義・演習に関すること  
・ ロールプレイの講義時間をもう少し確保してほしかった  
・ 実習をすることで全ての講義がつながっていたことがわかりました  
 
４．臨地実習に関すること 
 １）実習中の臨床指導者の指導について  
十分に  
指導を受けた  
あまり指導を  
受けられなかった  
指導を  
受けられなかった  
人数  割合  人数  割合  人数  割合  
0 名  0％  15 名  94％  1 名  6％  
 
 ２）上記の理由（一部抜粋）  
・ その場その場に応じた指導を受けることができた  
・ 毎日多忙の中、一日の振り返りをして頂いた  
・ 主体的に考え行動できるように適切なタイミングで指導を受けることができた  
 
５．教員の指導に関すること  
 １）教員の指導について  
十分に  
指導を受けた  
あまり指導を  
受けられなかった  
指導を  
受けられなかった  
人数  割合  人数  割合  人数  割合  
11 名  69％  4 名  25％  1 名  6％  
 
２）上記の理由（一部抜粋）  
・ 教員と共に看護を学ぶことができ、曖昧な思考過程を深く考察することができた  
・ 看護実践を意識化していくことの大切さを学ぶことができた  
・ 臨床では学べない多くのことを教えて頂きました  
 
６．研修全体の意見（一部抜粋）  
・ ここで学んだことを糧とし、これからも学びを重ねていきたいと思います  
・ 自分の看護を見直すことができたので充実した 6 か月だった  
・ 講義は全てわかりやすく、大変貴重であったと思います。カリキュラムも研修生の
理解が深まるように組まれていたと感じました  
 
なお、本課程は、平成 28 年度が、最終年度で閉講予定である等を鑑み、一部受講生の
受講期間を延長しており、千葉大学医学部附属病院における追実習等を行っている。平成
28 年度の最終修了者数は、２３名である。  
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におけるＦＤマザーマップの開発．千葉大学大学院看護学研究科紀要，39，21-26，2017． 
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若杉歩，赤沼智子：看護系大学と実習病院のトップ管理者間の連携の構成要素に関す
る研究－看護教育・実践連携評価ツールの開発に向けて－，日本看護学教育学会誌
vol.26，No.1，P15-P28，2016． 
4. Sachiko WAKI, Yasuko SHIMIZU, Kyoko UCHIUMI, Kawai ASOU, Kumiko KURODA, 
Naoko MURAKADO, Natsuko SETO, Harue MASAKI and Hidetoki Ishii: Structural model of 
self-care agency in patients with diabetes: A path analysis of the Instrument of Diabetes 
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1. 吉本照子，辻村真由子，長江弘子，保坂和子：新人訪問看護師育成を担う事業所内指
導者向け研修プログラムの開発．第 18 回日本在宅医学会大会・第 21 回日本在宅ケア
学会学術集会合同大会プログラム・講演抄録集，397，2016． 
2. 清水みどり，吉本照子，杉田由加里：重度の摂食・嚥下障害を有する特養入所者の経
口摂取に向けた看護職の役割行動 看護－介護連携に着目して．日本老年看護学会第
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Cancer symposium ,100,2016. 
57. 友岡道子，佐藤紀子，吉田澄恵：ファーストレベル受講者の事例レポートにみられる臨
床判断の内容と看護管理との関連，日本看護学教育学会誌．第 26 回学術集会プログラ
ム・講演集，154，2016． 
58. 村越望，佐藤紀子，吉田澄恵：全室個室病棟で働くキャリア基盤形成期の看護師の看護
実践，日本看護学教育学会誌．第 26 回学術集会プログラム・講演集，210，2016． 
59. 長尾祥子，佐藤紀子，吉田澄恵：病院で働く非正規雇用看護師の経験，日本看護科学学
会学術集会第 36 回講演集，p198，2016 
 
 
 
［報告書］ 
1. 平成 28 年度 看護学教育ワークショップ報告書，千葉大学大学院看護学研究科附属看
護実践研究指導センターおよび平成 28 年度看護学教育ワークショップ実行委員会，1
～125，2017 年 3 月 
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2. 平成 28 年度文部科学省委託事業看護師等の卒業時到達目標等に関する調査・研究，学
士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の開発，看
護系大学における「到達目標 2011」の活用実態と背景要因の解明に関する全国調査報
告書，看護学教育研究共同利用拠点 千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指
導センター，1～60．2017 年 3 月 
3. 看護学教育研究共同利用拠点，千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導セン
ター，FD マザーマップ・コンテンツ開発委員会（国際交流班），野地有子，近藤麻理，
小寺さやか，飯岡由紀子，溝部昌子,炭谷大輔：看護学教育における FD マザーマップの
開発と大学間共同活用の推進，平成 27～28 年度 看護学教育 FD マザーマップ・コン
テンツ開発，「10 年後を見据えたグローバル人材育成・国際交流の推進」コンテンツ報
告書， 1～38，2016 年 11 月．  
4. 看護学教育研究共同利用拠点，千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導セン
ター，「教員としての教育観とその背景にある組織のあり方を考える看護学教員向け FD
コンテンツ開発と評価」プロジェクト研究共同研究員．和住淑子，黒田久美子，高島直
美，飯岡由紀子，山本真実：「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」対応型，ＦＤコ
ンテンツ開発報告書，教員としての教育観とその背景にある組織のあり方を考える－学
生への対応に困った 10 事例を通して－，1～48，2017 年 3 月 
 
［単行書］ 
1．野地有子：第 10 章公衆衛生看護の歴史．米国と英国の公衆衛生の発達と公衆衛生看護
活動の歴史，標準保健師講座，公衆衛生看護概論．医学書院，230-238，2016. 
2．阿部恭子：第 4 章医療の質 1．チーム医療・クリティカルパス．日本乳癌学会編，乳
腺腫瘍学 第 2 版，金原出版株式会社，350-352，2016．  
 
[総説・短報・実践報告・資料・その他] 
1. 吉本照子：看護学教育研究共同利用拠点 千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践
研究指導センターFD・SD 支援の取り組み．第 1 回大学教育イノベーションフォーラ
ム, 2017 年 3 月 9 日, 東京国際交流館. 
https://www.ihe.tohoku.ac.jp/pd/index.cgi?program_num=1485418757 
2. 高橋在也,岩城典子,長江弘子,石丸美奈,清水直美,吉本照子：生き方の理解と支え合い
のための場の模索―エンドオブライフを考える市民参加型プログラムの事例から―.
生命倫理,26(1),159-168、2016. 
3. 野地有子:学会ポスター出展．「研究者と実践者の出会いコーナー」（大学院生の留学と
キャップストーン・プロジェクト）, 第 20 回日本看護管理学会学術集会，2016 年 8
月． 
4. 野地有子,Hardin, S.B., Gonzales, L., Curran, C.：「看護の未来」にむけた国際共
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2. 平成 28 年度文部科学省委託事業看護師等の卒業時到達目標等に関する調査・研究，学
士課程における看護実践能力と卒業時到達目標の達成状況の検証・評価方法の開発，看
護系大学における「到達目標 2011」の活用実態と背景要因の解明に関する全国調査報
告書，看護学教育研究共同利用拠点 千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指
導センター，1～60．2017 年 3 月 
3. 看護学教育研究共同利用拠点，千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導セン
ター，FD マザーマップ・コンテンツ開発委員会（国際交流班），野地有子，近藤麻理，
小寺さやか，飯岡由紀子，溝部昌子,炭谷大輔：看護学教育における FD マザーマップの
開発と大学間共同活用の推進，平成 27～28 年度 看護学教育 FD マザーマップ・コン
テンツ開発，「10 年後を見据えたグローバル人材育成・国際交流の推進」コンテンツ報
告書， 1～38，2016 年 11 月．  
4. 看護学教育研究共同利用拠点，千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導セン
ター，「教員としての教育観とその背景にある組織のあり方を考える看護学教員向け FD
コンテンツ開発と評価」プロジェクト研究共同研究員．和住淑子，黒田久美子，高島直
美，飯岡由紀子，山本真実：「看護学教育におけるＦＤマザーマップ」対応型，ＦＤコ
ンテンツ開発報告書，教員としての教育観とその背景にある組織のあり方を考える－学
生への対応に困った 10 事例を通して－，1～48，2017 年 3 月 
 
［単行書］ 
1．野地有子：第 10 章公衆衛生看護の歴史．米国と英国の公衆衛生の発達と公衆衛生看護
活動の歴史，標準保健師講座，公衆衛生看護概論．医学書院，230-238，2016. 
2．阿部恭子：第 4 章医療の質 1．チーム医療・クリティカルパス．日本乳癌学会編，乳
腺腫瘍学 第 2 版，金原出版株式会社，350-352，2016．  
 
[総説・短報・実践報告・資料・その他] 
1. 吉本照子：看護学教育研究共同利用拠点 千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践
研究指導センターFD・SD 支援の取り組み．第 1 回大学教育イノベーションフォーラ
ム, 2017 年 3 月 9 日, 東京国際交流館. 
https://www.ihe.tohoku.ac.jp/pd/index.cgi?program_num=1485418757 
2. 高橋在也,岩城典子,長江弘子,石丸美奈,清水直美,吉本照子：生き方の理解と支え合い
のための場の模索―エンドオブライフを考える市民参加型プログラムの事例から―.
生命倫理,26(1),159-168、2016. 
3. 野地有子:学会ポスター出展．「研究者と実践者の出会いコーナー」（大学院生の留学と
キャップストーン・プロジェクト）, 第 20 回日本看護管理学会学術集会，2016 年 8
月． 
4. 野地有子,Hardin, S.B., Gonzales, L., Curran, C.：「看護の未来」にむけた国際共
同教育の実践－学術交流協定に基づく千葉大学とサンディエゴ大学の連携から－,千
葉大学大学院看護学研究科紀要 39,51～57, 2017. 
5. 炭谷大輔,野地有子,大島紀子：我が国の保健医療福祉におけるゲーミフィケーション
の活用と課題,日本健康科学学会誌 35(1), 51～61, 2017. 
6. 野地有子，近藤麻理，小寺さやか，溝部昌子：「共同研究推進のための合同研究発表会」
グローバル人材育成と国際交流の推進に向けた FD・SDに関する調査研究－看護系大学
全国調査から－，千葉大学西千葉キャンパス，2017年 3月 27日 
7.  Ariko Noji, Heeseung Choi: Symposium 2: Aging Issues in Community Health 
Nursing, The 20th EAFONS，Hong Kong，2017.3. 
8. 黒田久美子：臨床で活かす看護師のコンサルテーション ,富山大学看護学会誌 , 
16(1),80-89,2016 年 9 月. 
9. 森小律恵, 古山景子, 中山法子, 岡崎優子, 黒田久美子, 米田昭子, 福井トシ子, 数間恵
子：委員会活動報告「特定行為に係る看護師の研修制度」を理解する．日本糖尿病教
育・看護学会誌 ，20(1), 57 -66, 2016 年． 
10. 黒田久美子, 汪宜静,蔡明燕,錢淑君,清水安子,内海香子: 外来通院中の高齢インスリ
ン療法患者・家族の認知機能低下により生じる療養生活の移行,ホテルプラザ菜の花,千
葉市，2017.3. 
11. 阿部恭子，大野朋加：ICT 活用による看護の継続教育，千葉看護学会第 22 回学術集会，
53，2016． 
12. 長坂育代，眞嶋朋子，吉田澄恵，井関千裕，坂本理恵：知って活かそう！オンコロジ
ーナースの看護実践，千葉看護学会第 22 回学術集会，54，2016． 
13. 阿部恭子，一場慶，久本佳奈，福島芳子，宋奈緒子，小原泉：事例から学ぶがん治療
を受ける患者への療養支援．第 31回日本がん看護学会学術集会講演集，307，2017． 
14. 吉田澄恵．第 61 回日透析医学会学術集会・総会 シンポジウム セッションテーマ：
透析医療と看護倫理．2016 年 6 月 11 日． 
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教育活動（学外） 
 
1． 平成 28 年 4 月～平成 29 年 3 月 野地有子 
① 派遣先：千葉県看護協会 
② 目的：認定看護管理者教育課程運営委員会（副委員長） 
2． 平成 28 年 5 月 15 日 吉田澄恵
① 派遣先：静岡県看護協会
② 目 的：認定看護管理者研修ファーストレベル「看護専門職論」講師
3． 平成 28 年 5 月～平成 28 年 3 月 和住淑子 
① 派遣先：千葉県救急医療センター 
② 目 的：看護研究個別指導・発表会指導 
4．  平成 28 年 5 月 10 日，11 月 10 日 吉田澄恵
① 派遣先：東京都看護協会 
② 目 的：認定看護管理者研修ファーストレベル教育課程「看護サービス提供論」
講師 
5． 平成 28 年 5 月 23 日 和住淑子 
① 派遣先：福岡大学医学部看護学科 
② 目 的：FD 事業計画研修会「FD マザーマップを活用した自組織の課題発見、
課題解決に向けて」講師 
6． 平成 28 年 6 月 野地有子 
① 派遣先：日本健康・栄養システム学会 
② 目的： 臨床栄養師研修（平成 28 年度認定講座）講師「地域栄養活動論」 
7． 平成 28 年 6 月 9 日，6 月 10 日 阿部恭子 
① 派遣先：和歌山県立医科大学大学院 保健看護学研究科 
② 目 的：講義「緩和ケアＢ」非常勤講師 
8． 平成 28 年 6 月 18,19 日 吉田澄恵
① 派遣先：宮城大学大学院看護学研究科博士前期課程 
② 目 的：看護教育学 非常勤講師 
9． 平成 28 年 6 月 25,26 日，9 月 24,25 日 吉田澄恵
① 派遣先：愛媛県看護協会 
② 目 的：認定看護管理者研修ファーストレベル教育課程「看護管理概論」講師
10．平成 28 年 6 月 28 日、11 月 15 日 黒田久美子  
① 派遣先：千葉大学医学部附属病院 
② 目的：シニアプリセプター研修 課題解決のために必要な能力－事例の問題の構
造的把握のために必要なシニアプリセプターとしての視点－」講師・グループワ
ークファシリテーター 
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教育活動（学外） 
 
1． 平成 28 年 4 月～平成 29 年 3 月 野地有子 
① 派遣先：千葉県看護協会 
② 目的：認定看護管理者教育課程運営委員会（副委員長） 
2． 平成 28 年 5 月 15 日 吉田澄恵
① 派遣先：静岡県看護協会
② 目 的：認定看護管理者研修ファーストレベル「看護専門職論」講師
3． 平成 28 年 5 月～平成 28 年 3 月 和住淑子 
① 派遣先：千葉県救急医療センター 
② 目 的：看護研究個別指導・発表会指導 
4．  平成 28 年 5 月 10 日，11 月 10 日 吉田澄恵
① 派遣先：東京都看護協会 
② 目 的：認定看護管理者研修ファーストレベル教育課程「看護サービス提供論」
講師 
5． 平成 28 年 5 月 23 日 和住淑子 
① 派遣先：福岡大学医学部看護学科 
② 目 的：FD 事業計画研修会「FD マザーマップを活用した自組織の課題発見、
課題解決に向けて」講師 
6． 平成 28 年 6 月 野地有子 
① 派遣先：日本健康・栄養システム学会 
② 目的： 臨床栄養師研修（平成 28 年度認定講座）講師「地域栄養活動論」 
7． 平成 28 年 6 月 9 日，6 月 10 日 阿部恭子 
① 派遣先：和歌山県立医科大学大学院 保健看護学研究科 
② 目 的：講義「緩和ケアＢ」非常勤講師 
8． 平成 28 年 6 月 18,19 日 吉田澄恵
① 派遣先：宮城大学大学院看護学研究科博士前期課程 
② 目 的：看護教育学 非常勤講師 
9． 平成 28 年 6 月 25,26 日，9 月 24,25 日 吉田澄恵
① 派遣先：愛媛県看護協会 
② 目 的：認定看護管理者研修ファーストレベル教育課程「看護管理概論」講師
10．平成 28 年 6 月 28 日、11 月 15 日 黒田久美子  
① 派遣先：千葉大学医学部附属病院 
② 目的：シニアプリセプター研修 課題解決のために必要な能力－事例の問題の構
造的把握のために必要なシニアプリセプターとしての視点－」講師・グループワ
ークファシリテーター 
11．平成 28 年 6 月 28 日、11 月 15 日 和住淑子 
① 派遣先：千葉大学医学部附属病院 
② 目 的：シニアプリセプター研修 講義「課題解決のために必要な能力 
－事例の問題の構造的把握のために必要なシニアプリセプターとしての視点－」，
グループワークファシリテーター 
12．平成 28 年 7 月 野地有子 
① 派遣先：Seoul National University, South Korea 
② 目的：千葉大学とソウル国立大学の国際学会における共同シンポジウム企画 
13．平成 28 年 7 月～8 月 野地有子 
① 派遣先：University of San Diego, USA 
② 目的：看護管理者のグローバル人材育成の国際共同教育 
14．平成 28 年 7 月 11 日 吉田澄恵
① 派遣先：防衛医科大学校
② 目 的：看護学科 2 年 成人看護援助論①「回復期にある患者への看護の実際－
運動器の機能障害をもつ成人への看護」特別講義
15．平成 28 年 7 月 24 日 吉田澄恵
① 派遣先：日本腎不全看護学会北海道地区
② 目 的：2016 年日本腎不全看護学会北海道地区セミナ 「ー透析医療における看護
倫理について考えよう」講師
16．平成 28 年 7 月 28 日 和住淑子 
① 派遣先：獨協医科大学大学院看護学研究科 
② 目 的：「保健医療福祉特論」非常勤講師 
17．平成 28 年 8 月 1,2,11 日 和住淑子 
① 派遣先：宮崎県立看護大学大学院看護学研究科看護学専攻 
② 目 的：「看護管理」非常勤講師 
18．平成 28 年 8 月 1 日 黒田久美子 
① 派遣先：千葉大学医学部附属病院ひがし棟３階病棟 
② 目的：勉強会「糖尿病をもつ人への看護支援」 
19．平成 28 年 8 月 4 日 和住淑子 
① 派遣先：大阪大学大学院医学系研究科保健学専攻 
② 目 的：「看護理論」非常勤講師 
20．平成 28 年 8 月 6 日 和住淑子
① 派遣先：岐阜県立看護大学大学院看護学専攻
② 目 的：「看護政策論」非常勤講師
21．平成 28 年 8 月 9 日 阿部恭子 
① 派遣先：静岡県立静岡がんセンター 認定看護師教育課程：乳がん看護 
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② 目 的：講義 「意思決定支援」講師
22．平成 28 年 8 月 10 日 吉田澄恵 
① 派遣先：東京都ナースプラザ
② 目 的：中堅看護教員ブラッシュアップ研修「中堅教員に必要な能力」講師
23．平成 28 年 8 月 13 日，11 月 3 日 吉田澄恵
① 派遣先：北海道看護協会
② 目 的：認定看護管理者研修セカンドレベル教育課程「人的資源活用論．人材を
育てる看護マネジメント（キャリア開発支援）」講師
24．平成 28 年 9 月 1 日 吉田澄恵 
① 派遣先：東海大学健康科学部
② 目 的：健康科学部FD研修「講義科目の展開における自主的学習を促す仕掛け」
25．平成 28 年 9 月 2 日 和住淑子 
① 派遣先：埼玉県立大学大学院保健医療福祉学研究科看護学専修
② 目 的：「看護理論」非常勤講師
26．平成 28 年 9 月 5 日、10 月 31 日 吉田澄恵
① 派遣先：東邦大学医療センター 大森病院・大橋病院
② 目 的：大森病院・大橋病院「看護師の臨床の知研修」講師
27．平成 28 年 9 月 6 日 吉田澄恵
① 派遣先：久留米大学医学部看護学科
② 目 的：FD ワークショップ「臨地実習における指導のあり方、指導力の向上に
向けて」講師
28．平成 28 年 9 月 12 日，10 月 3,31 日、11 月 14 日 吉本照子
① 派遣先：千葉県看護協会
② 目 的：認定看護管理者教育課程セカンドレベル「ヘルスケアサービス管理論．
クオリティマネジメント」講師
29．平成 28 年 10 月 3 日，11 月 7 日 吉田澄恵
① 派遣先：千葉県看護協会
② 目 的：認定看護管理者教育課程セカンドレベル「人的資源活用論」講師
30．平成 28 年 10 月 8 日、11 月 26 日、12 月 17 日 吉田澄恵
① 派遣先：東京慈恵会医科大学大学院
② 目 的：看護教育特論 非常勤講師
31．平成 28 年 10 月 11,17,20 日 和住淑子 
平成 28 年 10 月14,18 日 黒田久美子 
① 派遣先：千葉県看護協会
② 目 的：平成 28 年度「実習指導者講習会（40 日コース）実習指導の原理」講師
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31．平成 28 年 10 月 11,17,20 日 和住淑子 
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① 派遣先：千葉県看護協会
② 目 的：平成 28 年度「実習指導者講習会（40 日コース）実習指導の原理」講師
32．平成 28 年 10 月 28 日 和住淑子 
① 派遣先：日本救急看護学会 
② 目 的：社員（評議員）・学会員公開学習会「臨床研究の意義と査読について」
講師 
33．平成 28 年 11 月 野地有子 
① 派遣先：Khon Kaen University, Thailand 
② 目的：アジア TCN(Transcultural Nursing)演習の国際共同教育企画と現地視察 
34．平成 29 年 11 月 3 日 黒田久美子 
① 派遣先：京葉銀行文化プラザ 欅,千葉市 
② 目的：第 18 回千葉県糖尿病看護研究会「糖尿病をもつ人の在宅療養を支えるチ
ーム医療～私にできること、みんなでできること～」企画・実行・グループワー
クファシリテーター 
35．平成 28 年 11 月 6 日 黒田久美子 
① 派遣先：京葉銀行文化プラザ 音楽ホール,千葉市 
② 目的：千葉県糖尿病協会主催 第 13 回市民のための糖尿病教室「災害は予告な
しにやってくる～その時、あなたならどうする～」企画・実行・座長 
36．平成 29 年 11 月 8,9 日 黒田久美子 
① 派遣先：大阪府看護協会 
② 目的：新人看護職員研修責任者研修 講師 
37．平成 28 年 11 月 8,9 日 和住淑子 
① 派遣先：大阪府看護協会 
② 目 的：「新人看護職員研修責任者研修」講師 
38．平成 28 年 11 月 14 日 和住淑子 
① 派遣先：千葉県立保健医療大学看護学科 
② 目 的：「看護政策論」非常勤講師 
39．平成 28 年 11 月 18 日 和住淑子 
① 派遣先：ＪＲ東京総合病院高等看護学院 
② 目 的：戴帽式特別講演会「『看護覚え書』と看護の本質」講師 
40．平成 28 年 11 月 19,20 日 吉田澄恵
① 派遣先：宮城大学大学院看護学研究科博士後期課程 
② 目 的：生涯健康支援看護教育特論 非常勤講師 
41．平成 28 年 11 月 28 日 和住淑子 
① 派遣先：旭川医科大学 
② 目 的：FD 講演会「実習における教育実践力の向上‐学生が経験から学ぶこと
を支援する－」講師 
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42．平成 28 年 12 月 5 日 和住淑子 
① 派遣先：学校法人慈恵大学 
② 目 的：平成 28 年度看護監督者研修「看護管理に必要な知識体系」講師 
43．平成 28 年 12 月 9 日 吉田澄恵
① 派遣先：東京都看護協会 
② 目 的：認定看護管理者研修ファーストレベル教育課程「看護専門職論」講師 
44．平成 29 年 1 月 23 日 和住淑子 
① 派遣先：横浜市立大学医学部看護学科・看護学専攻 
② 目 的：ＦＤ研修会「『看護学教育におけるＦＤマザーマップ』の開発とその活
用」講師 
45．平成 29 年 2 月 19 日 吉田澄恵
① 派遣先：徳島腎不全看護研究会
② 目 的：「透析看護における毎日の関わりの再考－学んだはずの看護学の活用」
講師
46．平成 29 年 2 月 24 日 吉田澄恵
① 派遣先：JR 東京総合病院高等看護学園
② 目 的：特別講演「看護師としてのキャリアデザイン」講師
47．平成 29 年 3 月 野地有子 
① 派遣先：The Hong Kong Polytechnic University, Hong Kong, China 
② 目的：The 20th EAFONS( East Asian Forum of Nursing Scholars)  
千葉大学とソウル国立大学の国際学会における共同シンポジウム開催 
48．平成 29 年 3 月 30 日 和住淑子 
① 派遣先：湘南医療大学 
② 目 的：研修会「看護系大学教員としてのＦＤ課題を考える」 講演「ＦＤ研修
課題を見出すためのＦＤマザーマップの活用方法」講師 
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２．職員配置 
附属看護実践研究指導センター 
研 究 部 職 名 氏 名 
セ ン タ ー 長  教 授 吉 本  照 子 
ケ ア 開 発 研 究 部  
教 授 
准教授 
講 師 
野 地  有 子 
黒田 久美子 
赤 沼  智 子 
政策・教育開発研究部 
教 授 
准教授 
和 住  淑 子 
錢  淑 君  
 
大学院看護学研究科看護システム管理学 
領 域 職 名 氏 名 
病院看護システム管理学  
教 授 
講 師 
手 島  恵  
飯田 貴映子 
地域看護システム管理学  
教 授 
准教授 
吉 本  照 子 
杉田 由加里 
ケア施設看護システム管理学 
教 授 
助 教 
酒 井  郁 子 
黒河内 仙奈 
 
外部資金等 
名    称 職 名 氏 名 
認定看護師教育課程（乳がん看護）
特任准教授
特 任 助 教 
阿 部  恭 子   
井 関  千 裕  
看護学教育 CQI モデル開発と活用推進 特任准教授 吉 田  澄 惠 
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３．看護実践研究指導センター運営協議会記録 
 
運営協議会委員名簿 
委員区分 氏 名 職 名 等 
１号委員 
(看護学研究科長） 
宮﨑 美砂子 千葉大学大学院看護学研究科長 
２号委員 
（センター長） 
吉本 照子  千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター長  
３号委員 
中村 伸枝  
千葉大学大学院看護学研究科教授 
（千葉大学評議員） 
手 島  恵 千葉大学大学院看護学研究科教授 
野地 有子  千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター教授  
和住 淑子  千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター教授  
４号委員 
小見山 智恵子 東京大学医学部附属病院看護部長 
市川 智彦 千葉大学大学院医学研究院教授 
高橋 浩之  千葉大学教育学部長 
高田 早苗  日本赤十字看護大学 
佐藤 禮子  関西国際大学副学長 
島田 陽子  厚生労働省健康局がん対策・健康増進課保健指導官 
平成２９年２月２７日現在 
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第３６回看護実践研究指導センター運営協議会 
 
１．日  時 平成２９年２月２０日（月）１７時３０分～１９時１５分 
 
２．場  所 千葉大学看護学部 大会議室 
 
３．出席委員 宮﨑会長（看護学研究科長）、吉本委員（看護学研究科附属看護実践研究指
導センター長）、中村委員、手島委員、野地委員、和住委員、 
高橋委員、高田委員、島田委員 
  オブザーバー 吉田澄惠 阿部恭子 井関千裕 
 
４．議  題 
（１）平成２９年度センター事業計画（案）について 
  Ⅰ．特別経費（教育関係共同実施分）による事業 
   ①看護学教育の継続的質改善（Continuous Quality Improvement:CQI）モデル
の開発と活用推進 
②看護学教育ワークショップ 
  Ⅱ．センター独自事業 
①国公私立大学病院副看護部長研修 
②看護学教育指導者研修（ベーシックコース） 
③共同研究 
  Ⅲ．委託による事業 
   ①大学における医療人養成の在り方に関する調査研究委託事業 
   ②看護管理者研修（ベーシックコース） 
 
５.報告事項 
（１）平成２８年度センター事業について 
  Ⅰ．特別経費（教育関係共同実施分）による事業 
①  看護学教育の継続的質改善（Continuous Quality Improvement:CQI）モデルの 
開発と活用推進 
②看護学教育ワークショップ 
  Ⅱ．センター独自事業 
①国公私立大学病院副看護部長研修 
②認定看護師教育課程（乳がん看護） 
③プロジェクト研究 
  Ⅲ．委託事業 
①大学における医療人養成の在り方に関する調査研究委託事業 
②看護管理者研修ベーシックコース  
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４．看護実践研究指導センター運営委員会記録 
 
運営委員会委員名簿（平成２８年度） 
委員区分 氏 名 職 名 等 
１号委員 
（センター長） 
吉本 照子  
看護実践研究指導センター長 
教 授（大学院看護学研究科看護システム管理学専攻）
２号委員 
野地 有子  教 授（看護実践研究指導センターケア開発研究部） 
和住 淑子  教 授（看護実践研究指導センター政策・教育開発研究部）
黒田 久美子 准教授（看護実践研究指導センターケア開発研究部） 
錢  淑 君  准教授（看護実践研究指導センター政策・教育開発研究部）
赤沼 智子  講 師（看護実践研究指導センター政策・教育開発研究部）
３号委員 
手 島  恵  教 授（大学院看護学研究科看護システム管理学専攻）
酒井 郁子  教 授（大学院看護学研究科看護システム管理学専攻）
杉田 由加里 准教授（大学院看護学研究科看護システム管理学専攻）
飯田 貴映子 講 師（大学院看護学研究科看護システム管理学専攻）
黒河内 仙奈 助 教（大学院看護学研究科看護システム管理学専攻）
４号委員 中村 伸枝  教 授（大学院看護学研究科看護学専攻） 
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看護実践研究指導センター運営委員会（平成２８年度実施分） 
 
年月日  平成２８年４月２０日（水）  １６：２０～１７：０５  
議題等  １．平成 28 年度副看護部長研修応募者採否について  
２．平成 28 年度看護学教育指導者研修（ﾍﾞｰｼｯｸｺｰｽ）受講者の推薦について  
３．平成 28 年度国公私立大学病院看護管理者研修（ﾍﾞｰｼｯｸｺｰｽ）受講者の推薦につ
いて  
４．平成 28 年度共同研究員の採否について  
  
年月日  平成２８年４月２５日（月）～４月２６日（火）…持ち回り審議  
 １．平成 28 年度看護学教育指導者研修（ﾍﾞｰｼｯｸｺｰｽ）受講者の推薦について  
２．平成 28 年度国公私立大学病院看護管理者研修（ﾍﾞｰｼｯｸｺｰｽ）受講者の推薦につ
いて  
  
年月日  平成２８年５月２５日（水）  １５：００～１５：３７  
議題等  １． 平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）研修生選抜試験の合否判定（案）
について  
２．平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）講師及び授業概要等について  
３．平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）時間割について  
４．平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）臨地実習施設（案）について  
  
年月日  平成２８年６月１５日（水）  １６：２０～１7：１０  
議題等  １．平成 28 年度看護学教育指導者研修（ﾍﾞｰｼｯｸｺｰｽ）の受講者（案）について  
２．平成 28 年度国公私立大学病院看護管理者研修（ﾍﾞｰｼｯｸｺｰｽ）の受講者（案）に
ついて  
３．平成 28 年度看護学教育指導者研修（ﾍﾞｰｼｯｸｺｰｽ）の時間割（案）について  
４ . 平成 28 年度国公私立大学病院看護管理者研修（ﾍﾞｰｼｯｸｺｰｽ）の時間割（案）に
ついて  
５．平成 28 年度看護学教育ワークショップ実施要領（案）について  
  
年月日  平成２８年７月２０日（木）  １６：２０～１７：３５  
議題等  １．  平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）臨地実習要項（案）について  
２．  平成 28 年度看護学教育ワークショップ参加者決定までの日程（案）について  
  
年月日  平成２８年８月２６日（火）～８月２９日（月）・・・持ち回り審議 
議題等  １．平成 28 年度看護学教育共同利用拠点  看護学教育ワークショップの参加決定に
ついて  
  
年月日  平成２８年１１月１６日（水）  １７：１０～１８：００  
議題等  １．平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）研修生について  
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年月日  平成２８年度１２月１４日（水） １６：２０～１６：５０ 
議題等  １．平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）研修生の修了判定について
  
年月日  平成２９年１月１８日（水） １６：２０～１７：１５  
議題等  １．平成 29 年度附属看護実践研究指導センター事業計画（案）について 
２．平成 29 年度国公私立大学病院副看護部長研修について 
３．認定看護師教育課程（乳がん看護）修了後の相談窓口の設置について 
  
年月日  平成２９年２月１５日（水）  １６：２０～１７：４０ 
議題等  １．平成 29 年度附属看護実践研究指導センター事業計画（案）について 
２．認定看護師教育課程（乳がん看護）終了後の相談窓口の設置について 
３．認定看護師教育課程（乳がん看護）閉講に伴うお礼状の送付先（案）について
４．平成 29 年度共同研究員の公募について 
  
年月日  平成２９年３月７日（火）～３月８日（水）・・・持ち回り審議 
議題等  １．平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）研修生について 
  
年月日  平成２９年３月１５日（水）  １６：２０～１７：１５ 
議題等  １．平成 29 年度看護系大学 FD 企画者研修実施要項（案）について  
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５．看護実践研究指導センター認定看護師教育課程運営教員会記録 
 
認定看護師教育課程運営教員会委員名簿（平成２８年度） 
委員区分 氏 名 職 名 等 
１号委員 
（センター長） 
吉本 照子 
看護実践研究指導センター長  
教 授（大学院看護学研究科看護システム管理学専攻） 
２号委員 
阿部 恭子  
特任准教授（看護実践研究指導センター認定看護師教
育課程（乳がん看護）） 
井関 千裕  
特 任 助 教（看護実践研究指導センター認定看護師教
育課程（乳がん看護）） 
３号委員 赤沼 智子  講 師（看護実践研究指導センター政策・教育開発研究部） 
４号委員 
手 島  恵  教 授（大学院看護学研究科看護システム管理学専攻） 
増島 麻里子 准教授（大学院看護学研究科先端実践看護学専攻） 
田澤 敦代  副看護部長（医学部附属病院看護部）  
大野 朋加  看護師長（医学部附属病院看護部）  
寺口 惠子 公益社団法人千葉県看護協会  常任理事 
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看護実践研究指導センター認定看護師教育課程運営教員会（平成２８年度実施分） 
 
年月日  平成２８年５月２５日（水）９：００～  
議題等  １．平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）研修生選抜試験の合否判定（案）
について  
２ .平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）講師及び授業概要等について  
３ .平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）時間割について  
  
年月日  平成２８年７月１３日（水）～７月１５日（金）・・・持ち回り審議  
議題等  １ .平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）臨地実習要項（案）  
  
年月日  平成２８年１１月１６日（水）  ９：００～９：４５  
議題等  １ .平成 28 年度認定看護師教育課程（乳がん看護）研修生について  
  
年月日  平成２８年１２月１３日（火）  ９：００～９：３０  
議題等  １．認定看護師教育課程（乳がん看護）研修生の修了判定について   
  
年月日  平成２９年１月２５日（水）～１月２７日（金）・・・持ち回り審議  
議題等  １ .認定看護師教育課程（乳がん看護）終了後の相談窓口の設置について  
  
年月日  平成２９年３月２日（木）～３月３日（金）・・・持ち回り審議  
議題等  １ .平成２８年度認定看護師教育課程（乳がん看護）研修生について  
  
  
年月日  平成２９年３月８日（水）  ９：００～  
議題等  １ .平成２８年度認定看護師教育課程（乳がん看護）再実習について  
２ .平成２８年度修了判定保留となった研修生の修了判定について  
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６．千葉大学大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター規程 
平成１６年４月１日制定 
 
（趣旨） 
第１条 この規程は，国立大学法人千葉大学の組織に関する規則第１６条に定める千葉大学
大学院看護学研究科附属看護実践研究指導センター（以下「センター」という。）の管理
運営に関し，必要な事項を定める。 
（目的） 
第２条 センターは，教育関係共同利用拠点として，看護学の実践的分野に関する調査研究，
専門的研修その他必要な専門的業務を行い，かつ，国立大学法人の教員その他の者で，こ
の分野の調査研究に従事するものの利用に供することを目的とする。 
（研究部） 
第３条 センターに，次の研究部を置く。 
一 ケア開発研究部 
二 政策・教育開発研究部 
（職員） 
第４条 センターに，次の職員を置く。 
一 センター長 
二 教授，准教授，講師，助教，助手及びその他の職員 
（センター長） 
第５条 センター長は，センターの管理運営に関する業務を総括する。 
２ センター長の選考は，看護学研究科の専任の教授の中から研究科長の推薦により学長が
行う。 
３ センター長の任期は２年とし，１回を限度として再任することができる。 
（運営協議会） 
第６条 センターに，センターの事業計画その他運営に関する重要事項を審議するため，セ
ンター運営協議会（以下「協議会」という。）を置く。 
（組織） 
第７条 協議会は，次に掲げる者をもって組織する。 
一 看護学研究科長 
二 センター長 
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三 看護学研究科教授会（以下「教授会」という。）構成員の中から研究科長が選出した
者若干名 
四 看護学研究科外の学識経験者若干名 
２ 前項第３号及び第４号の委員の任期は２年とし，再任を妨げない。 
３ 第１項第４号の委員は，看護学研究科長の推薦により学長が選考し，委嘱する。 
（会長） 
第８条 協議会に会長を置き，看護学研究科長をもって充てる。 
２ 会長は，協議会を召集し，その議長となる。 
（運営委員会） 
第９条 センターに，次の事項を審議するため運営委員会（以下「委員会」という。）を置
く。 
一 センターの事業計画に関すること。 
二 センターの予算の基本に関すること。 
三 その他センターの管理運営に関すること。 
（組織） 
第１０条 委員会は，次に掲げる者をもって組織する。 
一 センター長 
二 センター所属の教授，准教授及び講師 
三 看護システム管理学専攻専任の教員 
四 教授会構成員（前２号に掲げる者を除く。）の中から研究科長が選出した者３名 
（委員長） 
第１１条 委員会に委員長を置き，センター長をもって充てる。 
２ 委員長は，委員会を召集し，その議長となる。 
（会議） 
第１２条 委員会は，委員の過半数の出席がなければ議事を開き議決することができない。 
２ 委員会の議決は，出席委員の過半数の同意をもって決し，可否同数のときは議長の決す
るところによる。 
３ 委員長は，必要と認めるときは，委員以外の者を会議に出席させることができる。 
（共同研究員） 
第１３条 センターは，国立大学法人の教員その他の者で看護学の実践的分野に関する調査
研究に従事するものを共同研究員として受け入れることができる。 
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２ 共同研究員に関し必要な事項は，別に定める。 
（研修） 
第１４条 センターは，必要に応じ看護教員及び看護職員の指導的立場にある者に対し研修
を行うものとする。 
２ 研修に関し必要な事項は，別に定める。 
（事務処理） 
第１５条 センターの事務は，看護学部事務部において処理する。 
（細則） 
第１６条 この規程に定めるもののほか，この規程の実施に関し必要な事項は，研究科長が
定める。 
附 則 
１ この規程は，平成１６年４月１日から施行する。 
２ この規程の施行の際国立大学法人法（平成１５年法律第１１２号）附則別表第１の上欄
に掲げる千葉大学（以下「旧千葉大学」という。）において定められた千葉大学看護学部
附属看護実践研究指導センター規程第７条第１項第３号及び第４号の規定により任命さ
れた委員である者は，この規程の施行の日において，それぞれ第７条第１項第３号及び第
４号により任命されたものとみなす。この場合において，その任命されたものとみなされ
る者の任期は，第７条第２項の規定にかかわらず，それぞれ旧千葉大学において付された
任期の末日までとする。 
附 則 
この規程は，平成１７年４月１日から施行する。 
附 則 
この規程は，平成１９年４月１日から施行する。 
附 則 
１ この規程は，平成２１年４月１日から施行する。 
２ この規程の施行の際千葉大学看護学部附属看護実践研究指導センター規程（以下「旧規
程」という。）第７条第１項第３号及び第４号の規定により任命された委員である者は，
この規程の施行の日において，それぞれ第７条第１項第３号及び第４号により任命された
ものとみなす。この場合において，その任命されたものとみなされる者の任期は，第７条
第２項の規定にかかわらず，それぞれ旧規程において付された任期の末日までとする。 
附 則 
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この規程は，平成２３年４月１日から施行する。 
附 則 
この規程は，平成２７年４月１日から施行する。 
附 則 
この規程は，平成２７年１０月１日から施行する。 
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３５ ２８
２９
平成28年度
平成二十八年度
DIC
140
